
はじめに
　
　いまやわれわれは大競争時代に入った。われわれは人生のすべてを他者と競うことに費やさなければな
らない。他者に勝つことが自己の充実を意味し、他者に負けることが自己の崩壊を意味する。今日われわ
れは、自己を他者との比較においてしか捉えることができない。
　自己という言葉はすでに他者の中に吸収されてしまった。かけがえのない自分などという言葉は公共の
場ではもはや通用しない。世の中は他者で満ち溢れている。みんなの持っている携帯電話を買って他人と
はちょっと変わったストラップをつけることが個性の意味になってしまった。
　競争原理の導入と言えば批判も吟味もなくすべての人間が賛成する。何ゆえ、何のためという問いをこ
の時代は決して発しない。
　いつまでもこの状態が続いて欲しいとは誰も思っていないようだ。競争に勝った人間も、明日は負け組
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に転じはしないかと心の休まるときがない。新聞を見よ。その実例がいくらでも載っている。失敗しても
すぐに次のチャンスがあると信じたい。が、そう信じる根拠はどこにもみあたらない。他者であふれた世
の中に安定や安心は存在しない。
　人間は誰もが幸福にならなければならない、社会は人間の幸福のためにある、そう叫びたくとも叫べな
い時代情況から脱する道はないのか。
　改革をすればよいのか。いや、その言葉がわれわれを不安に陥れているのではなかったか。安心と安定
を得るにはむしろ回顧の道を辿る方がよいのではないか。あらゆる職業の人間が同じ方向に闇雲に走るこ
の時代には、しばらく立ち止まって、これまでわれわれがわれわれ自身をどう捉えようとしてきたか、ま
た、どうありたいと望んできたかを思い起こす方が賢明ではなかろうか。
　少し前まで（いや「世界人権宣言」が廃止されていないところを見ると言葉の上では今日もそうであろ
うが）、国際的にわれわれの人間理解の基礎となってきたのは「人格」という概念である。人格とは本来
何であったのか、それを現代に生かす道はないのか、それを考えなおしてみることが、今日のわれわれに
もっとも求められていることではなかろうか。

�．人格という概念

　「人格」は、いうまでもなく、外来の言葉である。
　帝国大学ではじめて日本人哲学教授となった井上哲次郎が、明治��年代に、パーソナリティを人格と訳
したのが、日本における「人格」概念流布の端緒である。

　又人格といふことも、昔あつた語ではない。自分がパーソナリテイを訳して人格とした。自分
と同僚の中島力造といふ倫理学の教授が、パーソナリテイを何んと訳したら宜しいかと自分に質
ねたから、自分は人格と言ったら良からうと答へた。そこで、倫理学の講義に之を使用したとこ
ろ、早速流行して、法律の用語にもなつた。（『井上哲次郎自伝』冨山房、昭和��年、非売品、��
～��頁。）

　それより前、明治��年にまだ��代の井上が発行した『哲学辞彙』を見ると、パーソンを「人、本身」、
パーソナリティを「人品」と訳している。
　これらによれば、人格という概念は人間に限定された形で日本に導入されたことになる。もちろん、西
洋でもパーソン、パーソナリティは人間と切り離しえない概念として用いられているから、翻訳が不適切
というわけではないが、ただ、パーソン、パーソナリティの含む厚みが翻訳の過程で見えにくくなったこ
とは確かであろう。今日の哲学では、パーソンの方を「人格」、パーソナリティの方は「人格性」と「格」
の方に重点を置いて訳すことが多い。この変化はおそらくそれらの概念が元来はわれわれ人間とその性質
を表す概念ではなく、厳密に言うと、われわれ人間にも適用されうる「格」とその性質であることが明確
に意識されるようになったためと思われる。
　近代西洋哲学の中で、人格概念の確立、発展に重要な役割を果たした二人の哲学者、ロックとカントに
よる「人格」の定義は次のごとくである。

　人格（������）とは、理性と省察力を持ち、自己を自己として考察することのできる思考する
知性的存在者（�����������������）�であり、異なる時間と場所において同一性を保つ思考する存在者
である。（��������	���
��������
�����）。
　理性的存在者（����������	�
�����）は人格（��������）と名づけられる。理性的存在者の本性
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は、既にこの存在者が目的自体たること、換言すれば単に手段としてのみ使用せられてはならぬ
ような或るものたることを示し、従ってまたその限りにおいて一切の欲しいままな意欲に制限を
加えるからである。（��������	
�	邦訳��頁）

　これらの定義には人間（���������	）という言葉は現れない。人格は知性的存在者、理性的存在者を一
般的に指し示す言葉であり、人間はたまたまその一例であるにすぎない。社会は人格から作られるべきも
のであってただの人間の寄り合いであってはならない。そうした規範的意志がそこに強く働いていること
は明白である。
　西洋近代は世界の中心に人間を据えた。したがって、われわれは人格の概念がその近代西洋社会におい
てはじめて発生したかのような錯覚に陥りやすい。ところが、人格（パーソン）の概念は、神のもとに世
界が秩序づけられていた中世キリスト教社会においてすでにペルソナ��������	
として用意されていたの
である。人間を知的、理性的存在者一般の一例とみなす考え方、つまり、具体的人間を人格の下位に置く
考え方も中世からの人格概念の歴史がなければ不可能であったろう。
　中世のペルソナは、もっともよく知られた形では、三位一体論に現れる。すなわち、父なる神、子なる
神（イエス）、精霊なる神がそれぞれ個体として独立して存在するにもかかわらず、それら三者は同一の
神であるという時の父、子、精霊のそれぞれがペルソナと呼ばれる。この場合のペルソナはふつう「位格」
と訳される。このペルソナに対応する近代語がパーソンである。つまり、パーソンは神にも人間にも適用
される厚みのある概念なのである。
　中世の哲学者に広く受け入れられたペルソナの定義は、最後のローマ人にして最初のスコラ哲学者と言
われるボエチウス��������	
����
������によって与えられた。彼はペルソナを「理性的本性を有する個体的
実体」（����������	���
���	����
��
�	�
�������）�と定義する（『二つの本性（キリストの神性と人性）につい
て』三）�）。この定義がロックやカントによる人格の定義の根底にあると考えるのは自然であろう。
　ペルソナの歴史はさらに古代にまで辿ることができる。ラテン語の��������はもともとは古典古代の演
劇における「仮面」を意味していた。おそらく舞台の上で仮面を通して（���）�声を響かせる（����）とい
うのが���������の語源であろう。仮面は一定の役割をになって演劇の中に登場する者を表わしているから、
��������は、社会的交わりの中ではたすべき役割やその役割をになう者をも意味した。すなわち、人格概念
はその原初的意味の中に関係性を含んでいるわけである。
　このペルソナの関係性の側面は、中世の個体的実体としてのペルソナの中にも生きている。たとえば、
トマス・アクィナスはペルソナが分割しえない一者として存立すること自体が同じ一者としての他のペル
ソナとの関係性を含むと考える。

　個体はそれ自身としては分割されていない。しかし、他の個体からは区別されている。したが
って、どのような本性を持つペルソナも、その本性において区別されている他のものを指し示し
ている。��������	
����
�������

　また、彼は、神の三つのペルソナを神の中の関係として捉えている。父なる神は子なる神を生み出し、
生み出された子なる神は生み出した父なる神との間の愛であるところの精霊なる神を生む。父、子、精霊
の三つのペルソナは別々のものではなく、神の一つの本質の中で行われる神の自己内運動の局面であり、
それらは関係的にのみ区別される（��������	
���	�����山田〔��〕第�部第��章）。異なる個体が同一の本
質においてそれぞれの役割をにないつつ関係するというこの構図は今日人格と人格とのかかわりを考える
うえで大きな助けとなるであろう（本稿第�章）。
　個体性と関係性の両側面を内包するペルソナの概念は近代の人格概念に受け継がれていく。ロックは近
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代的人格概念の確立者として広く認められているが（一ノ瀬〔�〕��頁）、彼は、意識にもとづく人格の同
一性（人格の個体性）を人格概念の中心に据えるとともに、人格を社会的交わりの場における法廷用語と
して理解する。

　われわれが何かを、見たり、聞いたり、嗅いだり、味わったり、触れたり、思索したり、意志
したりするとき、われわれはわれわれがそうしているということを知っている。だから、その知
は常にわれわれの現在の感覚や知覚についての知である。そうして、それによって人は自分自身
に対して彼が「自己」と呼ぶところのものであるわけである。この場合、同じ「自己」が同じ実
体の中で持続するか、異なる実体の中で持続するかは考慮されない。というのも、意識は常に思
考に同伴してすべての人を彼が「自己」と呼ぶところのものとし、そうして、それによって彼自
身を他のすべての思考するものから区別するからである。この点にのみ「人格の同一性」、すな
わち、理性的存在者の同一性が存するのである。（��������	���
��������
�����）

　この人格の同一性に報酬と刑罰に関するすべての権利と正義の根拠がある。なぜならば、幸福
と悲惨さは自分自身にかかわることであって、意識と結びつかない、あるいは、意識に影響され
ない実体にどのようなことが起きようと問題ではないからである。（��������	���
��������
���
����）

　人格は行動とその功罪に対して使用する法廷用語である。それゆえ、人格は法と幸福と悲惨さ
を引き受けることのできる知性的行為者のみに属する。（��������	���
��������
���
���）

　ロックの確立した近代的人格は、一方で、自己をあくまでも独立した自己として維持する個体であると
ともに、他方、社会的場において法的責任を引き受ける主体でもある。それは自己を維持するとともに社
会を構築する規範的人間である。

�．人格の形

　人格は人間に内在する規範的存在者である。自然的存在者としての人間は社会的場においては規範的人
格として振る舞わなければならない。人格は人間の理想像であると言ってもよい。とはいえ、人格が虚構
であると言うのではない。それは個々の人間が自分の理想として思い描く主観的目標ではなく、社会全体
がその存続をかけて人間に課す規範である。
　そもそも自然的人間といえども現実の中に直接見いだすことのできるようなものではない。現実そのも
のはいかなる存在者も含まない混沌である。そこに一定の形を付与する営みがわれわれの生存なのである。
その営みによって存在の地平も開かれる。したがって、どのような種類の存在者も存在者という身分を持
つかぎりにおいては同等である。人間も人格も同じ存在の地平の上にあるものとして存在の度合いに差異
があるわけではない。
　人格と人間の差異は、前者が厳しい形を持つのに対して、後者はゆるやかな形しか持たないという点に
ある。社会の存続のためにより厳しい形が要請されるという意味で人格は人間に対して抽象的な規範とな
るのである�）。
　それでは、規範的存在者としての人格はどのような形を持っているのであろうか。まず人格の必須要件
とされていることがらを列記し、次にそれらにもとづいて人格の形を順を追って明きらかにしていこう。
もちろん、以下で人格というとき、それはパーソン一般ではなく、専ら人間に対する規範的存在者として
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の人格を指す。
　歴史的、社会的に人格概念がどのようなものとして捉えられてきたかを見ると、次の�つの要件が浮かび
上がってくる。第一に意識をもつこと、第二に自由であること、第三に理性的であること、最後に社会的
であること、以上�つである。これらの具体相を以下で検討する。
　意識（自己意識を含む）は人格が人格として自己同一性を保つための要件である。この要件はロックの
人格概念の中心であり、また、近年の「人格の同一性」を巡る問題の中心でもあるが、そうした注釈を加
えるまでもなく、どの文化も魂や心や精神の観念は持つから、これは当然の要件と言える。
　意識は事実として身体と不可分である。目がなく、耳がなく、手がなく、足がなく、脳がなく、心臓が
なければ意識は働きようがない。働かない意識は無である。身体は意識の器官であるばかりでなく、意識
の存在根拠である。つまり、意識が人格の要件であるということは、意識と身体の複合が人格の要件であ
るということである。
　身体との関係における意識は身体と同じレベルで表現されなければならないであろう。身体は目や耳や
手や足や脳や心臓の働らきの基体であるから、身体に対応するものとしては意識の働らきの基体を立てな
ければならない。近代哲学の文脈においてはそれは精神と言われる。それゆえ、「精神─身体」の複合体
制が人格の第一の要件である。
　精神と身体の複合は、よく知られた心身問題を生む。デカルト以来、近代哲学は、精神と物体をまった
く異質の二つの実体と考える。そのため、精神と物体の間の相互作用がいかにしてなりたつかということ
に関する議論が今日まで続いている。そこで、本稿では、そのような議論の発生しないような仕方で精神
と身体の関係を捉えることにする。それは、以下のように、身体を語、精神を文と見なす捉え方である�）。
　ロックの定義にもあるように、意識は自己を意識する。精神としての自己を意識し、身体としての自己
を意識する。意識された自己は「私」である。よって、精神と身体の複合体制は、精神としての「私」と
身体としての「私」の複合体制として表現できる。
　身体としての「私」は物体の一種である。物体は一般にそれ自身としては世界の部分となることはでき
ない。なぜならば、世界は物ではなく事の連なりだからである。物体は事の要素となることによって迂回
的に世界の中に存在する個体という地位を獲得することができる。事は言語的には文である。それゆえ、
物体は語として文の形成に参加することによって世界の中に存在する個体となる。もう少し厳密に言うと、
存在という概念の根底にはインド・ヨーロッパ語の「主語─述語」形式があるから、物体は「主語─述語」
形式をもととする統語構造の中に組み込まれることによってはじめて世界の中の存在者となる。同様に、
身体としての「私」も、語として他の語（物体）とともに「主語─述語」形式を持つ文、たとえば、「私
は椅子に座っている」の中に組み込まれることによって、世界の中で椅子に座っている存在者としての
「私」となる�）。
　これに対して、精神としての「私」はそのまま世界の一部である。世界がこれこれのものとして存在す
るということと世界がこれこれものとして意識されて有るということとは同列なのである。精神はそのま
ま世界と同じ次元にある。したがって、精神としての「私」はそれ一語で文を形成する。このような文は
一語文と呼ばれている。一語文の「私」は他の文と接合し文脈を形成することによって世界の一部となる。
　かくて、人格の第一の要件は、語としての「私」と一語文としての「私」の複合であることと表現でき
る。この複合は自我体制と呼ぶことが相応しいであろう。自我体制は心身問題に悩まされることのない複
合体制である。
　人格の第二の要件「自由である」および第三の要件「理性的である」はこの自我体制に課せられる制限
である。
　まず自由は、語かつ文としての「私」が無規定であることを要請する。
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　理性的存在者としての、従って可想界に属する存在者としての人間は、彼自身の意志の原因性
を、自由の理念のもとでしか考えることができない。感覚界の規定原因にまったくかかわりのな
いことが（理性はかかる自主性が常に自分自身に存すると考えねばならない）、即ち自由というこ
とだからである。（��������	
��
�	邦訳���頁。）

　物体は動物も含めて一定の規定のもとに拘束されており、�その拘束のもとでのみ動く。たとえば、ライオ
ンが人を食うのは本能に促されて食うのである。だから、ライオンがそのことに対して責任を問われるこ
とはなく、ただ処分されるだけである。ライオンは自由ではない。これに対して、自我体制の一部として
の身体は他の物体と異なりいかなる規定によっても拘束されない。むろん、自然的存在者としての人間の
身体は動物と同じく本能や欲望に拘束される。だが、同じその身体も人格の要件としての自我体制の中に
あるかぎりそのようなものをすべて振り捨てていることを要請される。つまり、自由でなければならない。
人格としての私が人を殴れば、それは純粋に私が殴ったこととして私が全責任を負わなければならない。
　人格の一つの項としての身体は自由であり、規定ゼロの物体である。それは特定の内容を含まない空虚
な語である。同様に、人格のもう一つの項である精神としての「私」も、それが自由であるかぎり、規定
ゼロの事であり、特定の内容を含まない空虚な文でなくてはならない。
　空虚な文としての「私」は、他の様々な事を表す文に接続することによって、事の連なりとしての世界
の一部となる。そのさい、「私」は世界の具体的内容には何も付け加えることのない純粋な作用、還元す
れば、純粋な主体として世界に接続している。それが意識と言われるものである。意識は事の連なりと純
粋主体としての「私」の接続のことであり、精神の内部に展開する主観的現象のことではない。
　空虚な文（純粋主体）としての「私」が語（身体）としての「私」を含む文（事）、たとえば、「私は
ワープロを打っている」という文（事）に接続すると（「私」�「私はワープロを打っている」）、私はワー
ブロを打っているという自己意識が生ずる。自己意識と意識との差異は、空虚な文としての「私」の接続
する文の中に語としての「私」が含まれているかいないかの差異である。（「私」�「車が道路を走ってい
る」＝車が道路を走っているという意識。）
　こうして、人格の自我体制は自由でなければならないという要請は、人格の自我体制を構成する二つの
「私」はともに空虚でなくてはならないという要請であることがわかる。自然的存在者としての人間も自我
体制を持つがその自我はさまざまな内容を引きずり、それらに拘束されている。人間の「私」は欲や見栄
や恨みや嫉妬に拘束されているから、その「私」が事の連なりに接続すると全体の性格は歪められる。つ
まり、人間の住む世界は主観的世界である。人格は人間がおのれを無にしたときに現れる人間のイデアで
あると言うことができる。人間のイデアの住む世界は間主観的世界である。
　自我体制が人格であるためにはさらに第三の要件「理性的である」が満たされなくてはならない。この
要請は、ボエティウスによる人格の定義以来、すべての人格の定義の中に含まれている。人格が理性的で
あるとは、人格が合理的世界に住むということである。人格が合理的世界に住むということは、一語文と
しての「私」の接続する文脈が合理的であるということである。合理的な文脈は理にかなった事の連なり
を表している。つまり、人格はきっちりと筋の通る事にのみ接続し、それ以外の雑駁な事には無縁である
ということである。
　一方、自然的存在者としての人間の自我体制はいかなる種類の文脈（事の連なり）にも接続する。感情
的な文脈、強権的な文脈、因習的な文脈等々。しかも、そうした文脈と接続する「私」は欲や見栄や恨み
や嫉妬に拘束されている。そのため、自然的人間の住む世界は不条理を大量に含む世界である。近頃はこ
うした不条理を大量に含む世界を喜ぶ人間達も増えた。他人を利用して自分の利益を増大させようとする
人間達である。しかし、大多数の人間は、もしそれが可能ならば、誰も我執の虜になる者の居ない筋の通
った世界に住みたいと願っている。すなわち、人格の世界に住みたいと願っている。
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�．人格の共時的同一性

　人格の第一の要件は、人格の体制についての要件であった。すなわち、人格は語としての「私」と一語
文としての「私」の複合である。第二と第三の要件はその体制の満たすべき条件についての要件であった。
すなわち、人格の体制は空虚でありかつそれが接続する文脈は理にかなっている。そうして、第四の要件
「社会的である」はこれら三つの要件の総合である。
　人格は、空虚な語として物体と関係し、空虚な一語文として世界の部分となる。そうした人格としての
「私」は、自然の物体や自然の人間に対して働きかけるのみで、それらから逆に働きかけられることはな
い（人格としての「私」は空虚だから）。したがって、人格としての「私」は外へと一方向的に向かう作
用そのもの、すなわち、純粋な能動性である。さらに、人格は理性的であるから、その能動性はどこまで
も理にかなった働きでなくてはならない。理にかなった能動性そのものとしての人格は、自己の内に籠も
る個体ではなく、社会を構築する力となりうる個体である。
　人格の行為に関してカントが次のように言うとき、本質的にはこれと同趣旨のことを言っていると思わ
れる。

　最高の絶対的善は、この理性的存在者の意志にのみ見出される得るのである。私達が道徳的と
名づけるところの極めて卓越した善を成すものは、法則の表象自体にほかならない。意志の規定
根拠は、この法則の表象であって、行為から期待される結果ではない、その限りにおいて法則の
表象は、もちろん理性的存在者にのみ生じるものである。このような善は、人格のうちに現に存
在している、そして人格はこの善に従って行為しているのであるから、かかる善を今さら行為の
結果に期待する必要はないのである。（��������	
�	邦訳��頁。）

　カントの道徳説は厳格主義（����������）と呼ばれるように法則の概念にこだわる。そのため、カント
の「人格の国」の裏側には、自然科学的法則の絶対性への信仰が透けて見える。「君の行為の格律が君の
意志によってあたかも普遍的自然法則となるかのように行為せよ」（��������	
�	邦訳��頁）とカントは言う。
それは一歩間違えば、「絶対的に善である」という思い込みによる権力主義へとつながりかねない。われ
われは、もっと柔軟に、人格を理にかなった純粋な能動性と捉えたいのである。そうすることによって、
カントの精神を生かしつつ、その中に潜む科学主義の弊害を取り去ることができると思う。
　カントの厳格主義のキーワード、「善意志」、「義務にもとづく行為」、「普遍的立法者」、「定言的命法」
等よりも、今日もっと注目してよい側面がカントの道徳説にはある。それは社会的場における人格のあり
方についてのカントの考え方である。いかなる人格も手段として利用してはならない、常に目的そのもの
として接しなければならない、そうカントは言う。つまり、われわれは人格を目的として社会を構築しな
ければならないのであって、何らかの個人的、社会的目的を達成するための手段として人格を利用しては
ならないと言うのである。傾聴すべき言葉である。踏み台は高いところのものをとるための手段であるが、
人格は企業の増収のための手段ではない。いつの頃からか人材という言葉が日常的に使用されるようにな
ったが、人材は木材や石材と同列である。材質が木か石か肉かという程度の違いしかない。人材は受動的
個体である。純粋な能動性としての人格とは正反対の人間像である。優秀な人材になることがどうして人
生の目標たりえようか。
　それでは、カントの言う「目的そのものとしての人格」はいかにして成り立ちうるか。「君自身の人格
並に他のすべての人格に例外なく存するところの人間性を常に同時に目的として用い決して単に手段とし
てのみ使用しないように行為せよ」（��������	
�	邦訳��頁。）という命令（定言的命法）を押しつけても本
音を覆う建前しか生み出すことはできないであろう。
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　すべての人格は同一であることを自覚する、この一点にのみ「目的そのものとしての人格」の成立の可
能性があると私は考える。
　人格の同一性と言うとき、二つの意味があることに注意しなければならない。一つは同時的世界の中に
見いだされる複数の人格の同一性である。もう一つは一個の人格の異なる時間、異なる場所における同一
性である。前者は、共時的同一性、後者は、通時的同一性と呼ぶことができるであろう。
　ロック以降今日まで続いている「人格の同一性」に関する議論は、もっぱら通時的同一性を扱っていて、
私の知るかぎり共時的同一性に目配りした議論は見当たらない。というより、次のように言ってしまった
方がよいかもしれない。人格の同一性の根拠を問題にする論者は、その同一性の意味を、人格が他の人格
からは異なるものとしての自己を持続させることであると誤解している。つまり、複数の人格はそれぞれ
他の人格からは切り離された互いに異質の存在者であるという前提を始めから立ててしまっている。この
前提のもとでは、当然、人格の共時的同一性に思い至るはずがない。そうして、そうなった原因は、「人
格の同一性」の問題をいつの間にか「個別的人間の同一性」の問題にすり変えてしまったことにある。じ
っさい、「人格の同一性」を脳の同一性に求める論者は多いが、彼らの念頭にあるものが人格でなく人間
であることは明らかである�）。
　私は次のように主張したい。すなわち、目的そのものであって決して手段とはならない人格の観念は、
「他の人格は自分である」という自覚から生ずるほかない。誰にとっても自分は常に目的である。我が身
を捨てて世のため人のために働くという場合や、みずから捨て石になるという場面においてさえ自分は手
段ではない。そういう生き方を貫く自分はやはり目的としてある。よって、他人も人格であるかぎり自分
であるという自覚のもとでは、他人を手段とすることは原理的にありえない。カントの定言的命法の権威
はいらないのである。なぜならば、自分を手段とする人間は存在しないのであるから。
　それでは他の人格が自分であることは可能なのか。幸いにもその可能性はすでに開かれている。それは、
キリスト教の三位一体論である。父なる神とイエスと精霊とは三つの個体である。それにもかかわらず、
それらは、存在と本質においては同一である。異なるものが同一であるという構造が神において可能であ
るならば、なぜ、人間においてもそれに類比の構造が成立してはならないのか。個別的人格が個体として
相互に区別されながらも、なお、同一の人格であるということは可能であろう。
　信仰の次元において三位一体は可能であっても、信仰を持たないものにとってはそれは不合理そのもの
であると言う人が居るかもしれない。けれども、たといそれがキリスト教という一宗教の信条であっても、
その信条に従って生きる人々が居るということは事実である。異なる個体が同一であるという信条のもと
に生きることが一部の人々にとって可能であるならば、他のすべての人間にとっても可能であろう。問題
は構造と生き方であって教条そのものの受容ではないのであるから。
　この議論が強引だと言う人に対しては、信仰の対極にある物理学の例を引こう。量子力学においては電
子は一つである。つまり、電子が無数にあってもそれらはすべて厳密に同一である。神の三位一体よりも
さらに不可思議である。だが、この考え方を受け入れないとそもそも量子力学が成り立たない。電子とい
う概念を受け入れるということと、すべての電子は一つであると考えることは同じことなのである。異な
る電子があると考えることは語義矛盾である。
　昔学生時代に読んだ本に書いてあったことであるが、アメリカの物理学者ジョン・ホウィーラーが弟子
のリチャード・ファインマンに電話してこう言ったそうである。電子がすべて同一なのは、一つの電子が
過去から未来へ、未来から過去へと時間軸を行ったり来たりするために、それを現在という断面において
見ると同一の電子が無数にあるように見えるのだ。ファインマンは答えたそうである。そうすると先生、
無数の電子と同じだけの陽電子も存在しなくてはなりません。（これには注釈が要るであろう。陽電子の再
解釈原理によると、時間を未来から過去へと逆行する電子は通常の時間方向で観測すると陽電子として観
測される。一個の電子の時間におけるジグザグ運動は電子と同じだけの陽電子を生じさせるのである。）ホ
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ウィーラーは言ったそうである。無数の陽電子はきっと世界のどこかに隠れているんだろう。
　この話から無数の異なる電子が同一であるということを物理学者がどのように理解しているかがよくわ
かる。電子は文字通り一つなのである。
　人格についても同様に考えることが可能であろう。「目的そのものとしての人格」というカントの観念を、
きれいごととしてではなく、じっさいの生活の中で生かそうとするならば、「目的そのもの」という人格
の性格は、すべての人格が同一であることから派生すると考えるのが最も自然である。
　したがって、「人格の同一性」の真の問題は人格の「共時的同一性」である。この同一性は、カントの
言を待つまでもなく、「自分の利益のために他人を利用するなんてえげつない」という素朴な生活感覚の
中にすでに含まれている。つまり、「人格の共時的同一性」は、実際生活の中で成立していると言える。
ただし、日頃、それは、欲や見栄や恨みや嫉妬に覆われて見えなくなっている。人間がそういう拘束から
自分を解放して自分を無にしたとき始めて「他人は自分である」という自覚が姿を現す。そのように私は
考えたいのである。
　人格は自然的存在者としての人間から雑多な規定を洗い落としたときに現れ出る人間の無規定の芯であ
る。すなわち、人間がおのれを無にしたときに顕在化する純粋主体である。このことと人格の共時的同一
性を合わせると、自分を一個の人格として自覚することと、他人の人格を尊重することとは同一のことと
なる。他人は自分である。このことは、自分自身を一個の人格と考えるのとどうじに成立する。自分にの
み人格はある、他人は手段であると考える者は、自分の人格を確立することにも失敗するのである。
　電子の電荷は－����������×������、質量は����������×��������である。電子はそういう形において一つで
ある。同様に、人格は空虚な語（身体）としての「私」と空虚な文（精神）としての「私」からなる自我
体制が筋のとおる文脈（事の連なり）にのみ接続する純粋主体である。人格はそういう形において一つで
ある。電子が一つであるように、人格の世界はすべて「自分」なのである。

　今の世には、高い空から市民を爆撃する人間がいる。自分は傷つかずに他人を傷つけるのは快楽らしい。
虚偽の情報をばら蒔いて数十億円の年収を稼ぎだす人間もいる。他人を手玉にとって自分の懐を肥やすの
は快楽らしい。そういう人間達に聞いてみたい。自分を爆撃することはできるのか。自分を騙すことは出
来るのか。彼らと言えどもさすがにそれはできまい。他人を傷つけてはいけないと説教しても彼らはやる
だろう。他人を騙してはいけないと説教しても彼らはやるだろう。そういう時代なのである。そうした時
代情況のもとで不条理を少しでもなくすためには「目的としての人格」を改めて思い起こすことが必要な
のである。
　人格の世界は「自分」の世界である。異質の人間を認め合おうと皆が言い、多様な文化、社会を認め合
おうと皆が言う。しかし、異質な人間、多様な文化、社会が「他者」の問題として理解されるのであれば、
ちょっとした行き違いから生ずる不快感に人々は我慢できなくなるであろう。そうであるならば、「自分」
ばかりの人格の世界を人々の意識の中に開くことには大きな意味があろう。異質性も多様性も「自分」の
ことであるならば、それは「自分」の可能性を無限に広げることと等価になる。そういう意味を持つもの
として異質性、多様性を認めることには誰も異論は唱えないはずである。
　今日グローバリゼーションの波は人間の欲望を無際限に解放しつつある。欲望の中の最大のものは、権
力欲である。権力欲は、軍事力と経済力に具体化される。そこで、爆撃に快楽をもとめ、カネもうけに快
楽をもとめる人間が増殖する。だが、爆撃に快楽をもとめる人間も軍需産業のコントロール下にある。カ
ネもうけに快楽をもとめる人間も経済システムのコントロール下にある。主体的熟慮の末にそうしている
わけではない。つまり、今は「自分」が外的強制力によって「他者」の中に吸収されてしまっている時代
なのである。そこから生じる不条理を軽減するための最善の方策は、「他者」を実践的に「自分」の中に
吸収しなおすことであろう。すべての人格が共時的に同一であるような世界を主体的に開く可能性につい
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て真面目に考えてみるときが来ているのではなかろうか。

注

�）�盛期スコラ哲学を代表するトマス・アクィナスもボナベントラもボエティウスによるペルソナの定義をそのまま受
け入れている。（��������	
���	�������������������
��������

�）�人格や人間に比べてより現実に近いのは「人」である。人は自分と他人との間にはっきりした境界をもたない。「人
のことを悪く言ってはいけない」と言えば、その「人」は他人、あるいは、複数の他人であるが、「人のことを何
だと思っているんだ」と言えば、その「人」は自分、あるいは、自分達である。このような「人」は人格や人間と
ちがって存在者とは言えない。実はそこにこそ存在という枠組みに拘束されない「人」の豊かさが潜んでいるので
あるが、現代のグローバリゼーションの流れの中では、現実問題として、このような存在の地平の外にある「人」
から出発してわれわれの生き方、社会のあり方を考えることは効果的でない。なぜならば、今日グローバリゼーシ
ョンを押し進めている国々は存在の地平を開いた国々と同一だからである。世界の潮流が変わるまでは存在という
枠組みを尊重するのが賢明である。

�）�この捉え方による心身問題の解決についてはすでに論じたことがある。拙論（雨宮〔�〕）。
�）�存在や存在者という概念と「主語─述語」形式との関係については『事典　哲学の木』（永井均他編、講談社、����
年）の「存在論」の項目（執筆者は雨宮）を参照して頂きたい。

�）�「人格の同一性」を巡る議論は次のように分類できる。まず大きく還元主義と非還元主義に二分できる。還元主義は、
「人格の同一性」を他の種類の同一性に還元しようとするもので多くの論者はこちらに属する。これはさらに三つの
派に分かれる。①意識の連続性を人格の同一性であるとする（ロック）。②脳や身体の同一性を人格の同一性であ
るとする（ナーゲル）。③外から観察される機能の同一性を人格の同一性であるとする（シューメイカー）。他方、
非還元主義は、還元主義に対するアンチテーゼであり、人格を実体と考える説（バトラー）や人格は実体ではない
が、脳や身体や経験に還元されることのない事実であるとする説（スヰンバーン）などがある。これらはすべて人
格の通時的同一性のみに関心を寄せており、他の人格との同一性の問題はまったく考慮していない。この問題の最
近のスター、パーフィットにいたっては、Ｒ関係（正常な原因または異常な原因をもつ心理的結合ないし連続）の
みが重要であり、人格の同一性は問題ではないと言っている。しかし、これは心理的現象の実体化にもとづく同一
性の無化であるから、同一性の概念を乗り越えたことにはならない。
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　この論文の目的は、大競争時代における人格概念の復活の可能性を探ることである。
　第一章では、人格概念の主要な歴史を概観する。
　第二章では、人格であるための要件を明らかにする。�つの要件がある。（�）人格は意識を持つ、（�）
人格は自由である、（�）人格は理性的である、（�）人格は社会性を持つ。われわれはこれらの要件から次
のような人格の構造を導出する。
　人格は�つの「私」から成る。語（身体）としての「私」と、文（精神）としての「私」である。これ
ら�つの「私」はともに空虚である、すなわち、属性を持たない。空虚な文としての「私」は論理的に筋
の通る文脈にのみ接続する。これらをまとめると次のようになる。人格は、空虚な複合体制を持つ人間の
芯であり、それは論理的文脈にのみ接続する。
　第三章では、人格の共時的同一性について述べる。これはこれまで誰も論じたことのないテーマである。
人格の共時的同一性とは、異なる人格がまさに同一の人格であるということを意味する。この逆説的な同
一性こそ友愛の基礎となるものである。
　この時代の多くの人々は自己を持たない、また、他者に対して配慮するということがない。こうした情
況のもとで人々が人間性を取り戻すためには、是非とも「人格」を復活しなければならない。

キーワード：人格、自己、他者、共時的同一性

（東京水産大学共通講座）
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