
�．「地域政策」と「マルチレベル・ガバナンス」の定義

　昨年『欧州連合（��）における「民主主義の赤字」と「マルチレベル・ガバナンス」』と題した拙稿を、
本論集第��号に掲載させていただいた。そこでは��年代以降欧州連合において問題視されるようになった
「民主主義の赤字（��������	�
���	�	�）」問題に対し、「マルチレベル・ガバナンス」理論に基づく共同体の
民主化と合法化理論を紹介した。本稿は欧州連合におけるマルチレベル・ガバナンスの代表的事例の一つ
である「地域政策（��������	
�����）」の展開について、その政策決定・実施におけるマルチレベル化、即
ち専ら加盟各国の中央政府によって政策決定・実施が行われていたものが、共同体、中央政府、地方代表
の三者による「マルチレベル・ガバナンス」へとシフトした経緯について考察したものである。しかし本
論に入る前に、欧州連合による「地域政策」と「マルチレベル・ガバナンス」の概念について、それぞれ
若干の定義づけと理論的説明を加えておきたい。
　「地域政策（��������	
�����）」とは元々欧州連合内における地域経済格差を是正しようとする政策である
が、その政策目的が必ずしも明確ではなかったため、その呼び名も一定していない（���������		
����
�����
��������	
�）。現在一番多く使われている名称は「地域政策」「構造政策（�����������	
����）」「結束政策
（���������	�
���）」の三種、もしくはこれらの複合形である。ちなみに欧州連合の公式ホームページは同
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欧州連合（ＥＵ）の「地域政策」と「マルチレベル・ガバナンス」

稲本　 守＊
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政策を「地域政策：経済的社会的結束（��������	
�����
	��������	���	���������������）」に分類しており、
この名称の後半部である「経済的・社会的結束」は、欧州連合条約に掲げられた同政策の正式名称でもあ
る。尚、現行条約は「経済的・社会的結束」を、「さまざまな地域の発展レベルにおける格差や、最も恵
まれない地域の後進性を軽減すること」と定義している（アムステルダム条約���条）。
　詳しくは後述するが、����年代後半以降の「地域政策」には、地域経済格差の是正という条約上明文化
された目的に加え、市場統合に伴って生じる経済的・社会的ひずみを是正するという目的が加えられてい
る。そのため「地域政策」の政策分野を広く定義した「構造政策」及び「結束政策」という名称も併せて
用いられるようになり、����年に調印された「単一欧州議定書（���）」以来、「経済的・社会的結束」が
欧州地域政策の正式名称となった。本論は欧州連合の格差是正政策を��年代に遡って考察するため、名称
として最も一貫性のある「地域政策」の語を用いるが、��年代後半以降については「構造政策」及び「結
束政策」の意味合いを含むものであることにご留意願いたい。
　尚、この「地域政策」といわゆる「社会政策（������������	）」との境界は微妙である（���������	
����	
����������	
����
�）。とりわけ近年、市場統合の大きな構造的ひずみとして失業問題がクローズアップされ、
地域政策はこうした社会的グループ間の格差是正をも視野に置くようになったからである。しかし厳密に
定義するならば、社会政策は社会権を保証するため税制上の措置や諸手当の直接給付により、個人や集団
間の所得再分配を基本原則とするディマンド・サイド的政策である。他方「地域政策」は、地域的・社会
的構造の是正を通じて地域の競争力を高めることを目的とし、地域のインフラ整備、生産設備の近代化、
職業訓練等を主な手段とするサプライ・サイド的政策である。従って原則として個人に対する直接給付は
行われず、政策効果に配慮した審査の結果、「資格（�����������）」をもつ地域や集団が必ずしも「権利
（�����������）」を有するとは限らない（���������	
����	
�
���）。
　さて、前回論文でも依拠した「マルチレベル・ガバナンス（�����������	
����
�
��）」理論は��年代に入
って唱えられたものであるが、その原型は��年代に唱えられた欧州統合理論である「新機能主義（����
���������	�
�）」の中に求められる。新機能主義とは、当時急速に進行した欧州統合のダイナミズムに理論
的説明を加えるため、����年にハース（����������）がその著書『欧州の統一』（����������	�
���
�
�����
�����
����������	��
����
��������）において展開した理論であり、一般に「スピルオーバー（���������	溢れ出し）」
の概念によって説明される（����������	
�
�
������������������������������	
����
������������）。
　もし共同体がその経済活動の一部門について統合を進めたならば、その分野において活動している利害
団体は生じた利益を統合によるものと認識し、各国政府に対し統合を更に推進するよう圧力をかけること
となる。又、統合によって利益を受ける経済分野と他分野との間に格差が生じるため、これを埋めようと
する経済的圧力が他分野における統合をも推進する。従ってたとえ経済の一分野に過ぎなくとも、一旦共
同体が統合への一歩を踏み出せばその効果はたちまち「溢れ出し」、同一分野における統合の深化と他分野
における統合を推進する。この新機能主義は����年に欧州石炭鉄鋼共同体が発足した後、他分野における
経済統合を目指した欧州経済共同体が発足するまでのプロセスをうまく説明した理論として一世を風靡す
ると共に、統合推進論者達の理論的拠り所ともなった。
　しかし、いわゆる「マラソン政治危機（����年�月～��年�月）」を経て����年�月に取り交わされた「ル
クセンブルクの妥協」が、各国政府に事実上の拒否権を与えることとなり、欧州統合への求心力は急速に
衰えた。そして「理事会（�������）」を舞台に交渉を繰り広げる各国中央政府の立場が強まるにつれ、共
同体における各国政府の役割を重視する「政府間主義（�����������	���
��
	）」理論が台頭した。この理論
は、各国中央政府にのみ交渉の当事者としての役割を認めているのが特徴である。欧州政治をめぐるあら
ゆる「国内的利害関係（��������	��
���
�）」は一旦「ゲートキーパー（����������）」たる各国政府のもと
に集約され、各国政府が最終的に政治的決定を下し他国と交渉する。そして政府間の交渉と協力が共同体
運営の中心的役割を占めるという意味において、欧州連合は他の国際機関と何ら変わらない（����������
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���������	
��
�������
�����	
������
����）。
　しかし単一欧州議定書が批准され域内市場が成立して以来、��諸機関の「超国家的（���������	��
）」機
能が注目を集めることとなった。そして本論で扱う「地域政策」を始めとする「欧州政策」が推進される
につれ、��加盟各国における政党や労働組合、雇用者団体、環境保護団体、消費者団体、地方自治体等、
様々な団体、組織の欧州レベルにおける相互連携とネットワーク化が一気に進んだ。その結果、欧州レベ
ルの団体・組織がＥＵの諸機関を通じ、ゲートキーパーとしての各国政府の枠組みを超えて、ＥＵの意思
決定や諸政策の実施に直接関与する事例が��年代以降飛躍的に増加している。そしてこうした��政策の
決定と実施におけるマルチレベル化に注目した新たな理論として、「マルチレベル・ガバナンス」の概念
が盛んに用いられるようになってきた（��������		
����
	
���������������������������	
���
�������

�����������
��������	
�����
�����）。
　本稿は次章以降において、欧州連合の地域政策がマルチレベル・ガバナンスへと推移していく過程につ
いて考察していくが、なにぶんにもわが国ではほとんど紹介されたことがない分野でもあるため、共同体
の全体の動向について十分な背景説明を加えることにより全体像が把握できるよう配慮した。そのため事
情に詳しい研究者の目には、多少説明的に過ぎる部分が生じたことについてはご容赦いただきたい。

�．ローマ条約と初期の地域政策

　欧州共同体は欧州経済共同体（���）発足以前から、地域経済格差の問題をかかえていた。当時の一人
あたりの平均所得は、地域間で�倍以上の格差があったとされる（��������	
�）。こうした格差の存在が経
済共同体設立の妨げとなることが懸念されたため、����年�月に調印され、翌��年�月に発効したＥＥＣ条
約（ローマ条約）の前文には、「これら諸国の経済の一体性を強化し、多様な地域の間に存在する格差を
縮小することにより、或いは一層恵まれない地域の後進性を緩和することにより、調和した発展を確保す
ることを希求し」との文言が加えられた。
　しかし当時は、欧州経済の一体化が進み欧州全体の経済成長が進めば、地域格差も自然に解消されると
みる「滴り落ち理論（��������	
��
���
��）」が支配的であった。こうした楽観的見方は、「共同市場（�������
������）を設置し、加盟国の経済政策を段階的に接近させることによって」「共同体の隅々に、調和のとれ
た経済活動の展開を促進させる」（同条約�条）ことができると考えた条約の精神にもよく表れている
（���������	
��
��������������	
���）。しかし他の要因として、地域格差問題が基本的に加盟国の内政の問題と
みなされていたことも挙げねばならない。従ってローマ条約は地域政策についての具体的規定として、「生
活水準が異常に低く、深刻な失業が存在する地域における経済発展を促進する」ための国家援助を、公正
な競争実現のためローマ条約が禁止している国家による産業援助とはみなさない（第��条第�項）と定める
にとどまった（�������������	
��
����������	
����）。
　それでもこの時代、規模は非常に小さいものの、他領域における政策の一環として地域政策的効果も併
せ持つ政策がいくつか行われている。まずローマ条約はその���条から���条において、「欧州社会基金
（��������	
����
	����）」の設置を定めている（���������	
����	
�
��）。これは失業中の労働者に「再職業
教育」及び「配置転換助成金」を提供することにより、ローマ条約が目指す共同市場の設置に向けて、労
働市場の流動性を促進するねらいが込められていた。その一方で欧州社会基金の活動は、鉄鋼・炭鉱業を
中心とする斜陽工業地帯における労働者の職業訓練や配置転換、あるいは農村地帯の労働者が失業後に工
業地帯に移住するための助成などに用いられたため、地域政策としての側面も併せ持っていた（���������	
����������	
���
���������）。
　更にローマ条約によって導入された「共通農業政策（���）」に基づき、����年に農産物の価格維持及び
輸出助成のため「欧州農業指導保証基金（�����）」が設置された。そして同基金は価格維持にあたる
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「保証部門（����������	�
����）」と、農村地域における生産及びマーケティングの近代化を担当する「指導
部門（��������	
������）」にわけられた。この「指導部門」は「保証部門」に比べると財源はわずかでは
あったが、農業近代化のための基金として共同体の「地域政策」の一翼を担っていた。他に共同体の地域
政策の一環を担った事業として、欧州投資銀行（���）による地域産業への投資事業や、後にＥＥＣに統
合される欧州石炭鉄鋼共同体（����）による産業転換助成事業などが挙げられよう。
　以上のように様々な基金が共同体の地域政策を担うことになったが、それぞれの政策間の整合性を著し
く欠いており、ばらまきに終始した補助金では効率も悪かった。例えば欧州社会基金は、元々共同市場内
における労働力の流動性を促進することを目的としている。つまり労働者に働き口を創出する（��������
�������）地域振興政策と異なり、労働者を働き口のある地域に移動させる（���������������）ことを基本
原則としていたため、却って地域格差を拡大する側面も持っていた（���������	
����	
�
��）。又、欧州社
会基金が労働者の流動性を高めようとしているのに対し、�����の指導部門は農民の流出に歯止めをか
けようとしているなど、異なるプロジェクトがその効果を互いに打ち消しあい、「実際には地域間の格差を
狭めるどころか広げている」ケースすら見られた（��������	
�）。
　そこで当時のＥＥＣ委員会は����年�月に地域政策についての最初の報告書を理事会に提出し、共同体
と各国政府とでばらばらに行われている地域政策の調和を訴えた。����年��月にも委員会は、�共同体
（���������������	
�）�執行機関の統合を機会に新設された「地域政策総局（ＤＧ－ⅩⅣ）」を中心に地域
政策に関する諸提案をまとめ、これを理事会に提出している。しかしいずれの提案に対しても、イタリア
を除く加盟各国の態度は消極的で、共同体として具体的な政策枠組みを決定するにいたらなかった。
　��年代を通じて共同体の地域政策に大きな前進がなかったのは、まず地域政策が基本的に各国政府の役
割と見なされていたことが挙げられる。従ってイタリアを除く加盟各国は、委員会が「欧州政策」として
の地域政策を訴える度に、却って「国内問題」である地域政策に共同体が介入することへの警戒心を強め
ることとなった。又、当時の原加盟国の間では、南イタリアの一部地域を除き、とりたてて問題視される
ほどの地域経済格差が存在しなかったことも��年代を通じて地域政策に大きな進展がなかった要因として
挙げねばならない（�������������	
��
�����������	
���
����������	
����	
�
�����	������	
���）。

�．��年代の新要素とＥＲＤＦ

　しかし、��年代に入って地域格差に対する共同体の取り組みには、大きな変化が見られるようになる。
その要因として、以下の三点が挙げられよう。第一に、関税同盟の完成によりＥＣ経済は順調な発展を遂
げつつあったが、地域格差は縮小するどころか却って拡大しつつあったという事実が挙げられる。これは
ＥＥＣ設立当初想定された「滴り落ち理論」が、地域格差問題には必ずしも当てはまらなかったことを意
味する。しかしこの地域間格差の是正を国内問題としてのみ対処し続け、各国が無秩序に斜陽産業地域に
対する国家助成を強化するなら、ローマ条約に掲げられた公正な競争原理を破壊する恐れがある。
　第二に、ＥＣの新たな政策目標として「経済通貨同盟（���）」の構築が掲げられた点が挙げられる。���
の構築は既にローマ条約において共同体の目標として明記されていたが、その実現への手順は具体化され
てはいなかった。そこで����年��月にハーグで開催されたＥＣ首脳会議において、関税同盟の設置に次ぐ
共同体の目標として改めて���の構築が謳われた。この構想は翌��年にはいわゆる「ウェルナー・プラン
（�����������）」として具体化され、��年以内にＥＭＵを建設することが計画されている。そして地域経済
格差の存在がＥＭＵ建設にとり大きな妨げとなることを予想されたため、共同体として地域格差是正に取
り組む必要性が再認識されるに至った。
　第三の要因として、��年代に入ってイギリス、アイルランド、デンマークが��に加盟したことが挙げら
れねばならない。デンマークの加盟が地域格差問題に大きな影響を及ぼすことはなかったが、アイルラン
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ドの一人あたり国民所得は当時のＥＣ加盟国平均のおよそ�割にすぎず、ＥＣ域内における貧富の差を一
気に拡大する結果となった。一方、国内に多くの斜陽工業地帯を抱えるイギリスの加盟も、共同体内の地
域格差問題を深刻化させる可能性を含んでいた。しかしイギリスの加盟問題は、他の政治問題との絡みか
ら共同体の地域政策に大きな影響を与えることとなる。当時のＥＣ予算の大部分は、共通農業政策に伴う
農産物の価格維持に支出されていた。従って国内産業における農業の占める割合が極端に低いイギリスは、
対ＥＣ予算収支において大幅な支出超過となることが予想された。そこで当時ＥＣ加盟交渉にあたった
ヒース政権は、支出超過に対する「払い戻し（������）」、或いはＥＣ共通農業政策の継続に伴う財政措置を
イギリスが承認することへの「見返り（��������	�
�）」を求めた。そしてＥＣ予算をイギリスの斜陽工業
地帯に還流させる制度として、欧州地域政策の導入を求めると共に、これにより国内に根強い��加盟反対
派を懐柔しようとしたのである（��������	
��
�����������	
�����）。
　以上のような背景から、地域格差是正問題をその主要議題の一つとして����年��月にパリで開催された
ＥＣ首脳会議は、最終コミュニケで「経済通貨同盟の実現を阻害する恐れのある共同体の構造的および地
域的不均衡を是正する」ことを謳っている。同時に首脳会議は「欧州地域開発基金（���������	
��
�
��������	
������
���	����）」を����年末までに設置することに合意し、委員会に対して具体的提案の提出
を求めた。
　パリ首脳会議での要請を受けて委員会は、����年�月に「地域問題についての報告（いわゆる「トンプソ
ン報告���������	
����
」）をまとめた。その中でＥＣ委員会は、ＥＣ地域政策の新方針として「追加
（������������	）」「協力（����������	）」「集中（����������	��）」の�原則を提示している（��������	
��）。ま
ず基金は常に各国の財政支援に「追加」されるものであり、各国が財政上の節約をするために供与される
ものではないことが強調された。即ち加盟各国は基金からの助成を受けても、これまで支出してきた地域
助成予算を削減してはならない。又、共同体としての地域政策の有効性を確保するため、各加盟国と共同
体とが「協力」して地域格差の是正にあたることや、更に共同体基金が有効に使用されるため、基金が特
に困窮した地域に「集中」して支出されるよう助成地域資格についての「客観的指標」を設けることが求
められた。
　しかし委員会が提案した����の規模とその運用方法をめぐる加盟各国間の交渉は、予想外に難航した
（���������	
��
��）。まず����の規模をめぐり、これを最大限にしたいイギリス、イタリア、アイルランド
の受益国と、これを最小限にとどめたいドイツ、ベルギーなどの負担国が対立した。更に����年��月に第
一次石油危機が勃発すると、財政難に陥った加盟各国は、基金の本来の趣旨よりもいかにして自国の収入
を確保するかに執心した。こうして����をめぐる交渉は、共同体としての地域政策を打ちたてようとし
た委員会の意図とは異なり、典型的な「補助金獲得競争（����������	���	
�
�
）」（���������	
�）へと転じた。
　����年��月にパリで開催されたＥＣ首脳会議において交渉はようやく妥結へと向かい、予定より�年以
上遅れた翌��年�月に����を発足させることが合意されたものの、その予算規模は石油危機後の不況の影
響を受けて大幅に縮小された（三年間で総額��億����の原案から��億���）。共同体としての地域政策を
目指した基金の運営方法も、各国間の交渉を経て後退を余儀なくされた。まずＥＣ委員会は「集中」の原
則を掲げ、一定の客観的基準（平均所得、失業率等）を下回る困窮地域のみを助成資格地域とする姿勢を
とったが、ＥＣ加盟�ヶ国全体が何らかの恩恵を得られるように助成資格地域が無秩序に拡大されたため、
実に共同体域内の��％の地域（域内総人口の��％）が何らかの資格を得ることとなった�（���������	
��
��
��������	
�）。
　尚、序章でも少し触れたが、各地域が助成対象の「資格」を得ることは、助成を受ける「権利」を有す
ることではない。各国政府が助成対象の資格を持つ地域を対象とした地域振興プロジェクトを提出し、こ
れが共同体によって採択されて初めて助成対象となる。従って委員会は加盟各国によって提出されるプロ
ジェクトに審査を加え、その採否に影響力を行使することで共同体として調和のとれた地域政策を実施し
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ようとしていた。しかし地域政策を基本的に国内政策とみなし、委員会による国内政策への介入を嫌う加
盟各国は、基金から受け取る助成金に各国別の「枠（割当率）」をあらかじめ設定することによりこれに
対抗した（付表参照）。これにより各国は既に計画されていた（場合によっては既に完成した）地域振興
プロジェクトを委員会に提出するだけでよく、委員会の任務は各国に割り当てられた補助金額の上限まで
「小切手を切る」だけとなった（���������	
���
����������������	������������	

）。
　他方「追加」の原則についても委員会は、これを監視し違反があれば厳しく規正する手段が不足してい
た。実際委員会が、����による援助を受けた後に加盟国の関連予算が削減されたことを指摘したとして
も、指摘を受けた加盟国は、����からの助成の有無にかかわらず当該予算を削減する予定であったと言
い訳すればよかったからである（��������	
�）。各加盟国の間には����からの収入を共同体への負担に対
する「払い戻し（������）」と見る傾向が強く、基金からの収入分を各国地域政策にかかる費用の削減にあ
てて政府支出の節約に努めるか、他政策への支出にこれを振り向けたいとする意向が強かった。とりわけ
露骨に「追加」の原則を無視したのはイギリス政府で、共同体基金による助成を受けたプロジェクトの大
半において、受け取った助成金に見合う分だけ関連予算を削減している�（��������	
��
��������	���）。

�．「非割当分」と「プログラム化」

　����年�月に委員会は、「共同体地域政策の指針（����������	
��	
��������	��������	������）」を発表した。
その眼目は����基金の増額と、共同体独自の地域政策を実現するため、各国割当分とは別に基金の��％
を「非割当分」として留保しようとした点にある（��������	
�）。����年��月にブリュッセルで開かれたＥ
Ｃ首脳会議はこの委員会提案について協議した結果、まず三年間で����億���（��年度���億���，���年度
���億���，��年度���億���）を����に充てることに合意した。但しこの額は地域政策の拡大を求める欧
州議会の受け入れるところとならず、理事会と議会との交渉の結果、��年度には���億���、��年度には����
億���に増額されている（���������	
��
��）。尚、����年�月に「欧州通貨システム（���）」が導入された
ことに伴い、共同体予算の通貨単位は���より���（��������	
�������	
���）に変更されている。
他方委員会裁量による「非割当分」を設けようとするＥＣ委員会の提案は、委員会による国内政治への介
入を警戒するフランスやイギリスの強い反対を受けた。しかし基金の効率的な運営を望むオランダやドイ
ツ、更には共同体の権限拡大全般を後押しする欧州議会の支持もあり、理事会はようやく����年�月に委員
会裁量分を設けることについて同意した。但し非割当分の割合は委員会の希望する��％から��％に大幅に
削減された上、その運用については理事会の全会一致による承認を得ねばならないこととなった。
　����年��月、委員会は理事会に対し再び基金運営の改善を求める提案を行ったが、委員会が「非割当分」
の大幅拡大を要求したことが理事会の反発を招いたため、受け入れられなかった。そのため委員会は、
����年��月に先の提案を修正した新提案を理事会に提出している。その骨子は、「レンジ制（����������	
������）」と「プログラム化（�����������）」の導入にある。「レンジ制」とは各国割当の下限と上限を定
め、各加盟国には少なくとも下限の割当を保証すると共に、非割当分の実質的増加を目指したものである。
「プログラム化」は単発の「プロジェクト」ではなく、複数のプロジェクトを含んだ多年度（三年以上）
にわたる「プログラム」を共同体による助成対象とするものである。更に委員会は、加盟国が主に地方自
治体（�����������	
��������
����
�	�）からなる「実行主体（������������	
����
）」と協議を行ったうえでプ
ログラムを提出するよう求めた�（��������	
��）。
　この「プログラム化」のねらいとして、以下の点があげられる。ひとつは一度限りの単発プロジェクト
より、複数のプロジェクトを含んだプログラムを推進する方がより効果的であり、プログラム全体の審査
を通じて委員会の影響力を増すことができ、欧州地域政策の実をあげることができる。次に、共同体によ
る地域政策に加盟各国の地方自治体を「実行主体」として参加させることにより、各国中央政府に対し
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「追加」原則の徹底を求めると共に、これまで中央政府によって行われてきた欧州地域政策運営の変革が期
待される。とりわけ最後の点は、本論が注目するマルチレベル・ガバナンスへの方向がはじめてＥＣ委員
会によって具体的に打ち出された事例として注目に値しよう。ＥＣ委員会が打ち出した新機軸の背景には、
����プロジェクトに交付された助成金が「追加」の原則を守らない各国政府によって地方に交付されな
い（助成金交付に見合う分、地方振興予算が削減されている）ことに強い不満をもつ地方当局者が、��年
改革及び��年改革の交渉過程において直接ブリュッセルでロビー活動を繰り広げ始めたという事実がある。
これらの活動は各国中央政府を介さない、即ちゲートキーパーを通さない共同体と欧州諸地域との直接的
つながりの萌芽として注目に値しよう（��������	
���
������	�
）。
　多分に野心的なねらいを秘めた委員会提案であったが、理事会との交渉の結果、そのねらいの多くは実
現することなく終わった。まず「レンジ制」の導入自体は認められたものの、各国下限の割当が委員会提
案よりはるかに高く設定されることになったため、委員会が主導して事業を行う「非割当分」は各国下限
割当の合計を除いた部分、即ち最大で基金全体の�����％に過ぎなかった（��������	
�，�割当率については
付表参照）。但し、非割当分事業について、これまで理事会の全会一致による承認を得ねばならなかったの
が、「特定多数決（���������	
���
���）」による承認へと要件が緩和された。事業の「プログラム化」につい
ても理事会の認めるところとなったが、委員会が基金の��％分をプログラム化することを希望していたの
に対し、��％をプログラム化するにとどまった。更にプログラムの立案は加盟国が「指定」する「しかる
べき機関（����������	
����
�
��）」が、委員会と協議の上でこれを行うよう修正されたため、当初委員会が
構想していたように、プログラムへの地方自治体の参加を促すものとはならなかった（���������	
���
�����，�����）。
　しかし����の発足から��年までに行われた諸改革、とりわけ「非割当分」や「プログラム化」の導入
が、エネルギーやコミュニケーション分野におけるインフラ整備を中心に、より効率的で調和のとれた欧
州地域政策を可能としたことは疑いなく、この点を評価する研究者も多い（���������	
��
��	������	
����	
���������	
��）。又、����の額そのものも��年、��年の改革を通じて増加を続けており、��年には�億���
（����年レートの���に換算すると���億���）であったのが、��年度には����億���と�倍近くに増加している。
そして予算が増加するにつれ、いかにして「ゲートキーパー」を介さずに、政策の直接の当事者でもある
「地方関係者（����������	
����
�）」を動員することができるかという点が、��地域政策の更なる「欧州化」
にとって重要なポイントとなりはじめたのである（���������		
����
�	）。

�．ＥＣ拡大、市場統合と「��年改革」

　地域政策の抜本的改革を行う機会は、����年にやってきた。ＥＣ圏内の経済格差は、����年にギリシャ
が、����年にポルトガルとスペインが加盟したことによりさらに高まり、共同体における南北問題（アイ
ルランドを北に含める）を実感させるものとなった。他方����年�月にＥＣ委員長となったジャック・ド
ロールのイニシアチブにより、ＥＣ域内市場の構築が推進され始めた。ドロールと彼の側近達は、市場統
合問題とＥＣ内の地域格差是正とを表裏のものと考えている。市場統合は既に構築された関税同盟以上に
域内の貧しい地域を直撃し、富める地域との格差を更に広げる可能性を持つ（���������	
���
����）。ドロー
ルはこうしたＥＣ圏内の「南北問題」が、将来欧州結束の妨げになることを懸念した。そこで彼は「（市
場統合による）経済発展によってもたらされる利益をより公正に分配すること」（���������������	��
���������
��
������������	�
�������
）により、ＥＣの「結束（��������）」を強化しようとしたのである（�������������
��������	
���
��������������������	��������������	

��
���������������	
���������	
������
）。
　このＥＣ委員会の立場は、欧州政治の大きな岐路にあたり、当時の共同体が選択した道をよくあらわし
ている。即ちＥＣは欧州市場の統合にあたり、すべてを市場のメカニズムにゆだねるアメリカ・アングロ
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サクソン的な道をとらず、ドイツ・ライン的社会市場モデルの道を選択した（���������	�
���
���������
���������	
�����
�����	��������������）。そしてドロールの発言は、市場経済によるひずみの是正に共同体自
らがかかわろうとする意思の表明でもある。他方現実的な問題として、条約の改正を伴うような大きな改
革は、ローマ条約の規定により全加盟国の賛成が必要とされた。従って域内市場の構築に伴って大きな痛
手を蒙るであろう国々の賛成を得るためにも、これらの国々にも何らかの「見返り」を提供することが必
要となった（��������		
������	
�
�
������������	）。こうした背景から加盟各国は、����年までに欧州市場
を統合することを主目的とする「単一欧州議定書（���������	
����
�
������）」交渉において、地域政策
（結束政策）を大幅に強化することに合意したのである。
　����年�月に調印された同議定書は、「経済的および社会的結束（�����������	�
����������
���）」と題し
た条文（�����条）をローマ条約に追加する（���条�～�、現行アムステルダム条約���～���条）ことに
より、まず共同体の地域政策に対してこれまでなかった条約上の根拠を与えた。この条文はこれまでロー
マ条約の前文で謳われるだけであった「多様な地域の間に存在する格差を縮小し、恵まれない地域の後進
性を緩和すること」（���条�）を、共同体が政策として実行することを初めて義務付けたものである
（���������	
��）。既に設置されていた����も初めて条約に明記されることとなり、更に地域政策的性格を
持つ「欧州社会基金」と「農業指導保証基金」の「指導部門」を����と組み合わせ、これら三つの基金
を「構造基金（�����������	�
��）」として事実上一本化した。
　議定書は理事会に対し、構造基金の財政規模とその運用方法について「委員会の提案に基づいて」、議
定書の発効後一年以内にこれを改めるよう義務付けている（���������	
�）。そこで委員会は議定書に盛られ
た新政策の実現にかかる費用を見積もり、����年度から����年度まで（地域政策については����年から
����年）にわたる財政�ヵ年計画を����年�月に提出した。一般に「ドロールⅠ（�������Ⅰ）」の名で知ら
れるこの財政計画は、����年度において共同体全体の���の����％であった��予算を����年度までに
���％に引き上げること、��財政の大きな負担となっていた農産物価格維持予算の伸びを抑制すること、
そして地域政策に要する予算を��年度までに倍増することを骨子としている。
　この提案は負担増を嫌う一部加盟国や、市場の自由化に逆行することを認めようとしない当時のサッチ
ャー英首相の反対にあった。しかし翌��年�月に議長国となったドイツが負担増に応じたことが決め手と
なり、ドロールⅠは同年�月にブリュッセルに召集された臨時首脳会議において承認された。これにより��
年度から��年度の�年間に、「構造基金」に対しておよそ���億���の資金が投じられることになり、ＥＣ予
算に占める割合も��年度にはおよそ��％であったのが��年度には��％（���億���）に増加することとなっ
た（��������	
��
��
������	
���
��
�����������）。
　ドロールⅠの承認によって地域政策に振り向けられる資金が倍増されることが決まったが、問題はむし
ろその運用法の改善にあった。そのために委員会により呈示された「規則（��������	
�）」案は、欧州地域
政策の転機ともなる画期的な内容を含んだものである。それはこれまで示されてきた「集中」「追加」「プ
ログラム化」の原則を更に徹底しつつ、これまで中身の伴わなかった「協力」の原則に代え、新たに「パー
トナーシップ（���������	
）」の原則を打ち出している点が目新しい。
　補助金の「ばら撒き」批判に応えるため、新規則は五つの「優先的対象（����������	
����
��）」、即ち
「���������	
（貧困地域対策）」「���������	
	（衰退工業地域対策）」「���������	（長期失業対策）」「���������	
（青年雇用対策）」及び「���������	
（農村地域対策）」を設けている。この内��������	��
�と��������	��
�は、
地域にかかわらず特定の社会集団に対して行われる助成活動で、欧州社会基金の活動分野を移行させたも
のである。しかし欧州社会基金自体が地域格差是正へとその活動の重点を移しており、��年改革時点での
構造基金からの割当（��年度から��年度まで、合計��億�千���）もあまり大きなものではない（���������	
����������	：�以下、構造基金の割当額と実績額については���������	�
��	
����
���������
���������������	
��
）。
　���������	
は、一人あたり平均所得が��平均の��％以下の「発展の遅れた地域（��������	
�����������
）」
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に対して適用される。これは当時のＥＣ域内人口のおよそ����％が住む地域に相当する。国別にはギリシ
ャ、ポルトガル、アイルランドの全域、スペインの大部分、イタリア南部、英領北アイルランド、フラン
スの海外領土及びコルシカ島がその対象となる資格を持ち、�年間で総額���億���がこれら地域の振興へ
と振り向けられ。尚、���������	
の対象となる資格を有する地域は、���������	
の対象となる資格を有しな
い。
　���������	
は衰退工業地域（�������������	
�����
�	��
���）の構造転換及び近代化を促進することを目的と
し、旧鉄鋼・石炭工業を中心とするおよそ��の工業地域がこの対象となる。その基準として、①平均失業
率が過去三年間ＥＣ平均を下回ること②製造業への就業者が����年以来ＥＣ平均を上回っていること③
����年に比べ、工業就労者数が減少していることが挙げられている（���������	
����	
�
��）。尚、���������	
�には�年間で��億���が割り当てられている。���������	
は「農業指導保証基金」の「指導部門」によって
実施されてきた農業構造転換事業を引き継いだ���������	
�と、農業以外における農村地域振興事業（観光、
工芸等）を目的とする���������	
�に分けられる。���������	
�には�年間で��億���が、��には��億���がそ
れぞれ割り当てられている。
　これらの���������とは別に、����のおよそ�％が「共同体主導（���������	
��������
�）」事業のために割
り当てられた。これは委員会が主導して実施する「非割当分」事業を、予算を大幅に増加したうえで継承
したものである。各���������における助成の基準を明確化することにより委員会は、従来から共同体とし
ての地域政策の実施を妨げてきた各国割当制の廃止を目指していたようである。しかし助成対象地域がこ
れまで以上に明確に定義されたにもかかわらず、実際どの地域がどの助成を受けるか、ひいてはどの加盟
国が実質的にどれだけの「割当」を確保するかについては加盟国政府の意向が大きく反映する結果となっ
た（���������	
��
����������）。その一方で、今回の改革によりすべての事業に対して「プログラム化」原
則が適用されため、委員会による裁量の余地が非常に大きくなった。即ち委員会は、各国から提出される
プログラムの審査を通じて、「追加」の原則や以下にふれる「パートナーシップ」の原則が守られるよう
影響力を行使することができるようになったのである（���������	�
���
�����������	�������）。
　新たに導入された「パートナーシップ」の原則は、地域政策プログラムの策定とその実施にあたり「地
域（��������）、地方（�����）および他のレベルにおいて、委員会、及び関係国により指定されたすべての
関係機関（����������	）の間で緊密な協議を行い、それぞれの当事者は、共通の目標のためパートナーとし
て行動する」（��年改革規則第�条）ことを義務付けたものである（��������	
�）。既に��年改革におけるプ
ログラム化導入に際し、欧州地域政策に地域代表の参加を促すねらいがあったことについては既にふれた。
そして��年改革において新たに明文化された「パートナーシップ」原則は、地域政策のあらゆる局面にお
いて委員会、各国政府、地方代表がパートナーを組んで事業にあたることを制度化したものである。
　このパートナーシップ原則に則り、各国政府は事業計画を策定しこれを委員会に提出する前に、地方自
治体を中心とする「地方の事業実施者（����������	
���	
�
��
��）」と十分な協議を行うことが求められた。
そして各国政府と地方機関との協議によって「地方開発計画（��������	
������
���	����）」が起草される
と、このプランは各国代表者の手によってブリュッセルのＥＣ委員会に送られる。そして委員会との協議
を経てこの計画は「共同体支援枠組（����������	
�����

�������������）」として契約され、プログラム
に含まれる各プロジェクトの優先順位や共同体、各国政府、地方自治体等の負担割合が決定される。その
後���の個々のプロジェクトについての詳細を煮詰めた「実行プログラム（��������	�
����
����）」につい
て、委員会、各国政府、地方代表の三者は共同してその「準備」「交渉」「実施」「監督」「評価」にあたる
こととなる（���������	�
���
�������������
���
������������	�
���
�����������
�����������������	�
��	��
��
���������	�
����
��）。
　このパートナーシップ原則が義務付けられたことの意義は、実に大きいものがある。まず��年以前にお
ける��地域政策においては、共同体の政策といえども事実上各国政府が一元的にこれを決定、実施してき
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た（���������		
����
���）。しかしパートナーシップ原則の導入により、委員会は欧州各地域と密接に協
力して地域政策を推進することとなり、ＥＣ地域格差是正政策は、初めて「地方のため」のみならず同時
に「地方による」政策に転換した（����������	
�）。他方、委員会と直接交渉し、共同体政策の意思決定に
直接参加する機会を得ることになった欧州諸地域は、これにより欧州政治へのチャンネルを持つことにな
る。そしてこの新たなチャンネルが、これまでの唯一のゲートキーパーとしての役割を自負してきた各国
中央政府と共同体との一元的関係に変化をもたらし、欧州共同体の地域政策を共同体、各国政府、地域代
表によるマルチレベル・ガバナンスへと転換させるきっかけとなった。
　しかし当時の加盟国の間には、ドロールとそのわずかな側近達によってまとめられた改革案が、こうし
た「意図せぬ結果」をもたらしかねないとの認識はあまりなかったようである（���������	
��
����������
�����）。��年の時点で加盟各国が委員会方針を受け入れるにいたった背景として、基金からの受益国と負
担国の関係に大きな変化が生じたこともあげられねばならない。新規加盟のギリシャ、スペイン、ポルト
ガルに大量の基金が流入することとなったため、イギリス、フランスを筆頭に、これまで基金からの受取
額の方がＥＣへの負担金より多かった「純受益国（������������	
���）」が、次々と「純負担国（����������	
����）」
へと転じた（付表参照）。そしてこれらの国々が、基金発足以来の純負担国であるドイツにならって、受
益国における基金運営の監視強化につながる改革を支持するようになったのである（���������	
��
���������
����）。しかし��年改革による地域格差是正事業が軌道に乗り出す数年先には、加盟各国はこの改革がもた
らすインパクトの大きさに驚くことになる。そして各国政府は��年代を通じて、「欧州化」しつつある��
地域政策の「再国家化（�����������	�����）」をはかろうとするのである。

�．マーストリヒト条約と��年改革

　��年改革を見直す最初の機会は、��年改革の定めた地域政策事業期間が終了する��年にやってきた。��
年改革の背景として、共同体が市場統合後の目標に「経済通貨同盟（���）」の設立を掲げたことがあげ
られねばならない。���の建設は��年代初頭にも「ウェルナー・プラン」として一度試みられたが、ド
ル・ショック、オイル・ショックといった経済危機が相次ぐ中、結局は失敗におわっている。しかしその
際にも、各国経済の格差がＥＭＵ実現の妨げとなることが指摘され、これが後に����設立の一つの要因
にもなったことについては既に述べた通りである。
　����年�月にドロール委員長が各国中央銀行総裁達とまとめた検討委員会報告、通称「ドロール報告」は、
ＥＭＵが各国から通貨政策、とりわけ平価切下げ権を奪い、競争力のない国々の経常収支を悪化させかね
ないことを指摘している。又、ＥＭＵの建設に伴って各国は財政規律の遵守が求められるが、これは各国
の地域振興政策への出費を圧迫するものである。即ち意図的に財政赤字政策をとり、公債の発行を通じて
地方の公共事業を積み上げることにより不況を乗り切ろうとする伝統的な経済介入政策はもはや許されな
い（�������������	
��
������������	
��）。
　こうした背景から、ＥＭＵの設立を定めた欧州連合条約を巡る政府間交渉において、スペインを筆頭に
アイルランド、ポルトガル、ギリシャの各国が地域政策の更なる拡大を求めた（������������	��
���
����）。
こうして����年�月に調印された欧州連合条約（マーストリヒト条約）は、共同体の活動の一つとして「経
済・社会的結束の強化」（第�条��）を明記している。尚、同付属議定書は構造基金の規模と運用法につい
ても見直しを行うことを明記しているが、例によってその増額幅と基金運用法の改善については後の交渉
に委ねた（���������	
��
�）。又、マーストリヒト条約はこれまでの構造基金に加えて、����年��月までに
「結束基金（���������	
��）」を設けることを定めている（���条�）。これはＥＭＵ設立の準備として、新
条約が加盟国に対し財政構造の健全化（���比単年度赤字�％以下、累積赤字��％以下）を求めていること
から、財政基盤の弱い加盟国に対して財政援助を行うために設けられたものである。マーストリヒト条約
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はこの基金を、環境及び運輸分野におけるインフラ整備に利用するよう定める共に、付属議定書により、
一人あたり国民総生産が��平均の��％に満たない国（具体的にはアイルランド、ギリシャ、スペイン、ポ
ルトガル）に新基金を振り向けるよう定めた（������������	����
�����
��������������������	
������
����	
��
���������	
�）。尚、「国に対して」行われる財政的支援である「結束基金」には、これまで「地域に対し
て」向けられた「構造基金」の運用に適用されてきた「追加」原則を始めとする諸規則は適用されない
（���������	
��
���������	��
�����������������	�
��
��������	������	�
���）。
　����年末にマーストリヒト条約の内容につき大筋の合意がなされると、ＥＣ委員会は直ちにドロールⅠ
の後を受けた��年以降の財政計画の策定を開始した。そして����年�月には「ドロールⅡ」と称される中期
財政計画を理事会に提出している。ドロールⅡは����年より����年度までの�年間の財政計画を策定して
おり、マーストリヒト条約に盛り込まれた共同体の新たな政策、即ち共通外交安全保障（����）の設置、
地域政策の強化と結束基金の設置等に伴う経費増を盛り込んでいる。ドロールⅡは、こうした新たな政策
経費を賄うための財源として毎年�パーセントの歳出増を見込み、��予算の域内���に占める割合の上限
を���％から����年には����％に引き上げることを計画している。ドロールⅡに対する加盟各国、とりわけ
支出増となる各国の評判は芳しくなかったものの、����年��月にエディンバラで開かれた欧州理事会は委
員会の原案に修正を加えた上で、��年から��年までの�年間（原案の�年間を修正）にわたる財政構造を決
定した（但し構造基金については前期の事業が��年度まで続くため、��年度から��年度までの�年計画とな
る）。
　ドロールⅡによるならば、「構造基金」への予算割当は、前期の最終年度である��年度には���億���で
あったものが��年度以降毎年増額され、��年度には実に���億���に達することとなる（��年度から��年度
までの実績額は、ドロールⅠによる割当額を大幅に上回るが、これは新たに加わった旧東ドイツ地域が
���������	
の対象エリアに入ったことを受けて、補正予算が組まれたためである）。更に��年度から��年度
にかけて総額���億���が「結束基金」に支出されることとなったため、「構造・結束基金（�����������	
��
�
��
�����）」のＥＣ予算に占める割合は��年には��％にまで達し、共通農業政策の価格維持予算（��％）と肩
を並べることになる。
　さてドロールⅡの承認に引き続き、本論が注目する��年度から��年度までの構造基金の運用法について
の交渉が行われ、����年�月に合意された。その交渉経過において、欧州地域政策の国家管理を復活させよ
うとする各国政府、とりわけフランス、イギリス、ドイツ、スペインの各国と、パートナーシップの原則
を通じて地方自治体や地方の利益団体との協力を更に推し進めようとする委員会、そしてこれを支持する
欧州議会やベルギー政府との間で激しいやりとりがあったようである。交渉の詳しい経緯については本論
では省略するが、結論から先に述べるならば、��年改革はいくつかの点について地域政策の若干の「再国
家化」を招きはしたものの、主要な点において��年改革の内容をそのまま踏襲したものとなった（���������
��������		
�����
���������
�����������������	�
���
�����������	������������������	
���
��������

�）。
　目新しい変化として、まず「���������	
」の資格を持つエリアが大きく拡大した（域内総人口の����％）
ことがあげられる。これは����年に旧西ドイツに吸収された旧東ドイツの諸地域がまとめて���������	
に
よる助成対象資格を得たのと、��年改革における基準の適用に弾力性を持たせて対象資格地域を増やすよ
う各加盟国が要求し、これが認められたことによる（���������	
	���
���������）。又����年に欧州連合に加
盟する諸国、とりわけスウェーデン、フィンランドの北欧諸国に配慮して、人口過疎地域（一平方キロあ
たりの人口密度が�人未満）への助成を目的とする「���������	
」が設けられた。他方、旧���������	
と旧
���������	
は「新���������	
」として統合され、更に「新���������	
」として、「産業構造変化への労働者の
対応促進」事業が追加された。又、新たに「漁業基金（����）」が設けられこれが「構造基金」に加えら
れたことから、従来農業構造の近代化を目的としていた「���������	
�」に漁業分野関連事業が追加された。
　基金の運用法について、委員会にとり後退と思われる点をいくつかあげておく。まず「共同体イニシア
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チブ」事業を通じて地方と委員会の直接的つながりが強化されることを懸念した加盟各国の主張により、
「共同体イニシアチブについての理事委員会（����������		�

��������		���
��
��
�������）」が設置され、
委員会に対する監督が強化された。又、共同体イニシアチブ事業への割当について委員会は、構造基金の
��％に増加するよう提案したが各国の受け入れるところとはならず、結局構造基金の�％がこれに割り当
てられることとなった。
　「プログラム化」に関する改正点をあげておくと、これまでは最初に「地方開発計画」が委員会に持ち
込まれ、「共同体支援枠組（���）」に認定された後に詳細な「実行プログラム」が策定されていたが、��
年改革ではいきなり具体的な実行プログラムを含んだ「単一プログラム化文書（��������	
�	�������
��������）」をブリュッセルに提出するよう改正された。これは表向き手続きの簡素化をねらったものであ
るが、地域代表の参加が強く要請される「実行プログラム」の策定を前倒しすることにより、共同体政策
への地域の参加を制限すると同時に、プログラムの策定について委員会と地域とが交渉を持つ機会を限定
するねらいがあったとされている（���������	
����
�����������������	
���������	
���
��）。
　��年改革において他に目を引くのは、パートナーシップにおける文言の変更で、従来の地方自治体を中
心とするパートナーを「各国の国内規則や習慣の枠内で、経済・社会的パートナー（�����������	�
������
�������）を含む、しかるべき機関」に広げるよう求めている点である（��������	
�）。労働組合や環境保護
団体、消費者団体や民間会社など、地方自治体以外の団体をパートナーに加えようとする委員会の提案に
対し、労働組合の参加を嫌うイギリス・サッチャー政権が強く抵抗したと伝えられる。規則に付け加えら
れた「各国の国内規則や習慣の枠内」という但し書きは、イギリスの懸念に応えて経済・社会的パートナー
の範囲を各国の解釈に委ねたものである（��������	
�）
　尚、今回新原則として新たに「環境保護」原則が加えられたことも注目に値する。これにより各国から
提出される地域開発計画には、環境アセスメントを添えることが求められ、更にプログラムの計画と実施
にあたっては「しかるべき環境保護機関（������������	
��������
�������
�
��）」を参加させねばならなくな
った（���������	
�
��
�������	��）。

�．「パートナーシップ」と「マルチレベル・ガバナンス」

　これまで見てきた欧州連合における地域政策の歩みの中で、「プログラム化」及び「パートナーシップ
原則」の導入の中に、共同体のマルチレベル・ガバナンスへの流れが見て取れよう。とりわけ注目すべき
は、地域政策の「欧州化」が加盟国内における「マルチレベル化」、即ち加盟各国の「地方分権（���������	
）」
もしくは「地方化（���������	�
���）」と連動している点である。無論、欧州地域政策の浸透について、加盟
各国により大きな差異が生じたことは否定できない。ドイツのようにもともと地方分権が進んでいる加盟
国では、既にパートナーシップの原則に相当する「共同任務（���������	
���	��
�）」制が確立しており、
��年改革以後、州（ラント）政府が連邦政府にかわってＥＣ地域政策の企画、交渉、実行の主役となった。そ
の一方で、各州政府のブリュッセルにおける活動も飛躍的に増加している（���������	
����	

�
���
���	
��������		
���
������������������	
���）。
　他方、��年改革によってパートナーシップの原則が導入される以前には、地方機関が存在しなかったギ
リシャ、ポルトガル、アイルランドのような国々において、いきなり有効な欧州地域政策とマルチレベル・
ガバナンスの展開を期待するのは少々無理な話といえよう。実際これらの国々においては地方代表を含め
た有効なパートナーシップが形成されず、事実上中央政府によって構造基金の運営が行われていたことが
多くの研究者によって報告されている。しかしこれらの国々においてさえ、共同体の地方政策がそれぞれ
の国におけるマルチレベル化への手がかりを与えている点は見過ごせない。ギリシャは����年、ＥＣ地域
政策の受け皿として初めて��の「地域（�����）」を設けそれぞれに地方事務所を置くとともに、パートナー
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シップ原則に基づいて構造基金運用のモニターに参加する民間地方組織が組織された。中央政府の出先機
関としての色彩が強いギリシャの地方機関が、共同体と直接交渉を行う事例はあまり見られないが、この
民間組織と委員会との接触や、民間組織のネットワークによるブリュッセルでのロビー活動も行われ始め
たことから、ＥＣの地方政策を契機とする「マルチレベル・ガバナンスの萌芽（��������	�
��	
�
����������
������������	�
�：����������	
��
��）」が 認 め ら れ る（����������	
���
���
���
�������	
������������	�
���
����������		
���
������������������	��������	
�����
�）。こうした「欧州化」の動きが知識人層を中心とす
る地方分権運動に引き起こし、��年代後半より次第に地方制度が整えられ始める契機となっている
（���������	
��，��������）。一方、アイルランドにおいても、ＥＣ地域政策の改革が「中央政府のゲートキー
パーとしての役割を切り崩しつつある（�����������	��	����
��
�
����������	������������	�	
���
��
���	���
����������）」ことが報告されている（�����������	��
��
��������������	��
����）。
　ポルトガルはＥＣに加盟する以前から、中央政府によって管理される地方組織をおいていた。当初ポル
トガル政府は、これらの地方組織がＥＣ地方政策の担い手となることに難色を示したが、委員会がパート
ナーシップ原則を強く要求したため、結局は地方組織の関与を認めざるを得なくなった（���������	
��）。
欧州地方政策への参加を契機に自立を始めたポルトガルの地方組織を、��年代後半には一定の自治権を持
つ地方自治体に改組しようとする動きもある（���������	
��
��������	
��
�����������������	�
��
����������
�����������	
���
��������
���
���）。
　地方組織を持ちながらも中央集権の伝統が長いフランスとイギリスにおいても、��地域政策の実施を
巡る中央政府と地方機関との争いが��年代以降目立ち始めた（��������		
����
�
�）。その代表的例として、
フランスのローヌ・アルプやイギリスのスコットランドにおける共同体イニシアチブ事業がよく紹介され
る。とりわけイギリスにおいては、「パートナーシップ」や「追加」の原則を守ろうとしないイギリス政
府に対し、����年スコットランドの自治体と欧州委員会が共同してこれに対抗した「事件」が有名である
（����������	
���
�������������������
������������	
���
��������������
������������	��
���
���������������
���������	�
���
�������）。共同体の地域政策の「欧州化」をきっかけとする地方の自立への自覚が、近年
の両国における地方分権化への流れの背景にあることは多くの研究者の指摘するところでもある（��������
��������	
��	��
�����）。
　マルチレベル・ガバナンスと地域政策の欧州化が地方自治の傾向と合致して進行したのは、イタリア、
スペイン、ベルギーである。これらの国々では��年代後半以降に地方自治の傾向が強まり、ＥＣ地方政策
の実施はこの時流に乗る形となった（���������	�
���
�����������	
����������������	
���
��）。とりわけ国内に
おける民族・言語文化的相違から、地方自治の拡大が政治問題化していたスペイン、ベルギーの両国では、
欧州地域政策への参加が、��年代後半から��年代にかけて実施された地方政府による自治権拡大への起爆
剤ともなったことが報告されている（������������	��
���
��������������������������	
��
���
�����）。尚、イ
タリアでも同時期に地方分権化が進められ、ＥＵ政策の影響も指摘されているが、構造基金の割当額すら
消化しきれない中央政府の非効率に対する不信感がその背景となっている（��������	
��
��������	���
�
��������		
����
�
）。
　こうした実績を踏まえて委員会は、����年に出した報告書において、共同体による地域政策を以下のよ
うに総括している。「構造基金のために展開されたシステムは、マルチレベル・ガバナンスによって特徴
付けられる制度である。即ち委員会、各国政府、地域及び地方政府が自律的であり、政策決定の各段階に
おいて責任が高度に共有されている。従ってこれらの間の関係は、序列的（������������）関係ではなく、パー
トナーシップと交渉による関係である。」（��������������	
���
�����������
��	��������������	
���

��������
��������	
�）この報告において、委員会自らが初めて「マルチレベル・ガバナンス」の語を用いて地域政
策を総括したことが何よりも注目されよう。
　地域政策におけるこうしたマルチレベル・ガバナンスへの動きを評価しない見方も無論ある。例えば構
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造基金の主要部分は政府間の交渉によって決せられており、委員会も地方当局も、加盟各国の中央政府に
よって書かれた「筋書き」の範囲内で演じる演技者に過ぎないとする見解である（���������	
��
）。確かに
構造基金の総額、国別の割当、その運用法についての規則決定の過程で、地方機関がこれに直接関与した
形跡はほとんど見られない。しかし地域政策の枠組みが加盟国の交渉によって決せれたものであるとして
も、注目すべきは個々の政策や事業の企画・実施段階における地方政府の参加であり、これを契機に地方
機関が管理能力と自立を高め、更に直接共同体へのアクセスを模索し始めたという事実である（���������
����������	�
������
��）。
　その一つの表れとして、各地方機関がブリュッセルに開設した事務所が、地域政策の改革以後爆発的に
増加したという事実が挙げられる。����年にはドイツのハンブルクとザールラント州による二つの事務所
があったに過ぎなかったのが、����年にはその数は���に達した。��年代に入って地方自治体のブリュッセ
ル進出を食い止めようとする各国政府の動きも報告されているが、地域によって開設された事務所の数は
����年には���に迫ろうとしている。ブリュッセルに進出した各地方機関は、委員会が主導して事業を行う
「共同体イニシアチブ」が拡大されたことや、個別のプロジェクトの採否やその内容について委員会の裁量
が大きくなったことなどから、共同体の諸機関に対して活発なロビー活動を展開するようになった
（���������	�
���
�����������������	������������	
��
��

�������	������������������	
�）。他方パートナーシッ
プ原則の導入により、委員会の職員が恒常的に各地方を巡回し、地方機関との「草の根」レベルでの交流
を促進する動きも活発化した。更にブリュッセルに進出した地域間で、同一国内、更には国境を越えた地
域間ネットワークを構築する動きが目立つようになった。こうした地域間ネットワークの発生は、国家の
枠を超えた超国家的共同体を構築し、��政策の「欧州化」を進めようとする委員会や欧州議会の利害と一
致するものであり、両者と各ネットワークとの連携も年々強化されつつある（����������	
���
��	��������	
��������	
���

��������）。
　委員会と欧州議会のイニシアチブにより、これらの地域が正式に共同体の意思決定に参画できる組織の
構築も試みられた。そして����年改革に際してまず「地域・地方機関諮問評議会（���������	
������
	�����
��������	��
	�����	
����������）」が設けられ、����年にマーストリヒト条約が発効したのに伴いこの機関は、
欧州連合の諸機関に対して正式に諮問を行う「地域評議会（��������������	��
�����
）」に格上げされた。
地域評議会の設置は、地域ごとの利害や自治度の相違から、却って地域間の足並みを乱す結果となった事
例も報告されているものの、地域の代表者が��の正式機関を形成するに至った意義は大きい（����������	
����������	��	
�����
�����������	������������	
��
�����������	
����）。
　他方、共通の利害（共通の立地、社会問題、産業等）を持った地域間ネットワークの活動には目覚しい
ものがある。先にあげた共同体イニシアチブ事業や���������	
プログラムは複数の国にまたがる事業が中
心となっていることから、これらのネットワークが主体となって企画し、委員会との交渉の結果実現の運
びとなった事業が数多く見られる。代表的な例としては、旧炭鉱地帯の自治体ネットワークである「炭鉱
地域自治体運動（���������	��

���
���	��
�����）」によって提案された産業構造転換事業（������プロ
グラム）や、イギリス・ケントやフランス・カレー等の国境地域によるネットワークである「ユーロリジ
ョン（����������）」が大きく関与した「��������プログラム」（国境地域連携促進事業）、及び���������	
�事業全般に対する「工業技術地域ネットワーク（����）」の影響力などが挙げられよう（���������，�
���������	

��
����������������）。
　こうした共同体政策への参加を通じて得た経験や管理能力、自立への自覚が各地域に蓄積され、共同体
全体やネットワークを通じて他地域にフィードバックするという「組織的循環（��������	
���	��
�
����）」が
欧州規模で生じつつある（���������	
���
���������������������������）。かつてハースはその新機能主義理論に
おいて、国内の一分野における統合が「スピルオーバー」を引き起こし、欧州統合を推進すると論じたこ
とについては序章においてみた通りである。しかしハース自身は統合への具体的ダイナミズムとして、国
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内利害団体が中央政府に圧力をかけ、共同体における政府の投票行動に影響を与えることを想定している
（���������	
�）。従って中央政府の主体性という点で相違が残るものの、政府を唯一の「ゲートキーパー」
とみなす点において、政府間主義理論と新機能主義理論との間に大差はない。しかしハースの時代におい
て想定されていなかったのは、本章で述べた欧州規模での組織的循環である。そしてこの新たなスピル
オーバーが、これまで国家単位で動いてきた欧州を、国家を超えたマルチレベルな枠組みで再編しつつあ
る。

�．「地域」から「社会」へ：��世紀の欧州統合

　さて本論を締めくくるにあたり、欧州連合による地域政策の最新の展開を紹介すると共に、「地域政策」
の変化を通じてみた��世紀における欧州統合のダイナミズムについて考察しておきたい。��世紀初頭に予
想される第�次拡大は、これまでＥＣ圏内で最貧国であったポルトガルやギリシャよりも貧しい東欧諸国
が加盟候補国となっている。従って構造基金への負担が非常に高くなることが予想され、これらの国々の
加盟を控えて����年以降を見据えた新たな財政構造を定めておく必要が生じた。
����年度にドロールⅡが最終年度を迎えるにあたり、����年年�月に欧州委員会は����年から����年にわ
たる新たな財政計画を含めた「アジェンダ����」をまとめた。同計画はまず����年までのＥＵの財政規模
につき、域内���の����％にとどめるよう求めている。そして����年から����年の�年間におよそ����億
���が構造・結束基金に支出される見込みであることから、����年から����年までの�年間に必要な資金を、
およそ����億���（域内���の����％）と見積もっている。その内、従来の構造・結束基金に����億���を
割り当て、新規加盟を申請した国への格差是正基金として���億���を見込んでいる。（���������	
��
��
�������������	
����
������	
���������������������	
��）。
　委員会は更に構造基金の運営方の改革を含めた詳細な提案を����年�月におこない、この提案は先の財
政計画と併せて、����年�月にベルリンで開催された首脳会議において承認された。その結果、新規加盟申
請国への格差是正基金は原案通り認められたが、現加盟国に対する構造・結束基金は、総額����億ユーロ
より����億ユーロ（構造基金に����億ユーロ、結束基金に���億ユーロ）に削減されている（����年�月よ
り、欧州通貨単位は���からユーロにかわっている）。この予算割当ては、金額的にはほぼ前期並の資金を
地域政策に対し確保したものの、欧州連合予算全体に対する割合は����年度の����％から����年度には
����％に、域内���に占める割合も����％から����％にそれぞれ減少することとなる（���������	�
���
，�
��������	
���
	����）。
　構造基金の運営方について、まず構造基金を更に集中的かつ効率的に運営するため、これまで�種類あっ
た���������が�種に整理された。「���������	
」は旧���������	
（過疎地域対策）を加えてそのまま残された
が、資格基準が厳正化されたため、対象地域が大幅に減少した（域内人口あたり��％）。「新���������	
」
は旧���������	
に旧���������	
を統合したもので、産業を問わず、経済的・社会的構造改革を必要とする地
域の援助を目的とする。「新���������	
」は旧���������	
と旧���������	
を統合したもので、新���������	
及
び新���������	
の対象とならなかった地域に対し、教育、職業訓練、雇用対策システムの近代化をはかるこ
とを目的とする。
　すべての���������において、その資格基準や政策目標において、失業率や雇用の創出がこれまで以上に
重視されるようになった。又、���������	
を中心に、これまで地域経済格差是正を主な目的としてきた
���������が縮小・整理され、かわって失業問題に代表される社会的格差是正を重点とする���������が再編・
強化されたことが、��年改革の大きな特色でもある（���������	�
���
�����������������������������	�
���
�����
�����������	�
��	�
�
）。「共同体イニシアチブ事業」にあてられる資金が構造基金の�％に削減されたことや、
委員会のプログラムへの関与が一部で薄められたこと（プロジェクトの実施段階における委員会の関与は、

－ ３７ －



稲本　守

「監視（����������）」に限定された）、そして何よりも政策の重点が地域格差の是正から失業者対策を中心
とする社会的格差の是正へとシフトされたことから、この��年改革は、地域代表をパートナーに加えるこ
とによって地域政策のマルチレベル・ガバナンス化と欧州化を進めてきた委員会にとって大きな「後退」
と見る研究者もいる（���������	
	）。しかし����年に合意され����年に発効したアムステルダム条約は、
既に欧州連合の新たな政策として失業対策を前面に打ち出しており（同条約���、���条）、��年改革は欧州
連合全体の大きな政策転換を反映したものである（���������	
��
��������������������	
��）。
　����年に欧州地域開発基金（����）が設置されて以来、共同体の「地域政策」は主に地域間の経済格
差是正に主眼が置かれてきた。この流れは、元々社会的格差の是正を主目的とする欧州社会基金が、地域
格差是正政策の手段として「構造基金」に取り込まれてきた経緯からも窺えよう（���������	
����	
�
��）。し
かしこれまでの地域政策が、実際に生活の質を向上させたのかどうかという反省が��年代後半に入って聞
かれるようになった。確かに委員会が提出した諸報告に拠るなら、欧州における「南北問題」はかなり緩
和されている。例えば、アイルランドの一人あたりの���は、����年には��加盟国平均の����％であった
のが����年には����％に、スペインは����％から����％に、ポルトガルは����％から����％に、ギリシャは
����％から����％となり、程度の違いこそあれそれぞれ経済格差は緩和された。又、ＥＵ域内の最貧��地域
の平均所得も、����年にはＥＵ平均の��％であったのが、����年には��％に上昇している（�������������
��������	
�������

�������������
�������������	
�）。地域政策のため����年度までに投下される基金の総額は、
域内最貧国では���のおよそ�パーセントに達している。これは���比で見る限り、戦後ヨーロッパの復興
計画であった「マーシャルプラン」に匹敵する金額となる（���������		
����
�）。しかし個人所得において
常にヨーロッパで首位を争うドイツのハンブルクをはじめとする欧州大都市地域は、同時にヨーロッパ有
数の高失業率に苦しむ地域でもあるが、都市地域を対象とする���������	
地域における平均失業率は、
����年��％、����年����％、����年����％と、��平均（��年度で����％）より高い水準で横ばいを続けて
いる（��������	
���
�����������
�）。��年改革における構造基金の運営方法の変更は、所得格差是正に偏っ
た基金の運営方法に対する反省をふまえた政策優先順位の変更を反映したものである。
　��年改革についての議論が始まる以前の����年に提出した報告書で、委員会は既に欧州連合条約に掲げ
られた「経済的・社会的結束」の内容を、地域間格差にとどめず「加盟国、諸地域、社会的グループ間の
経済的・社会的格差をさらに均衡させること」と定義している（��������������	
���
�����������
��	�����
����������	�
���
������������������）。遡って��年改革の際、委員会はパートナーシップに「ソシアルパー
トナー」を加え、地域代表以外の社会的グループの代表を共同体政策の意思決定に加える姿勢を示した。
地域政策の欧州化が同一分野における統合の深化を促す「スピルオーバー」ならば、「地域」から「社会」
へのシフトは他分野における統合と欧州化を促す「スピルオーバー」とも解釈されよう（��������，�����，�
�����）。「環境保護」原則が導入された��年改革において、地域政策に「環境保護機関」の参加が求められ
たことについては既にふれたが、欧州地域政策に端を発するこのスピルオーバーがどこまで広がるのか、
欧州規模でのネットワーク化を急速に果たしつつある環境保護団体、労組、雇用者団体、消費者団体等を
もパートナーに加える幅ひろいマルチレベル・ガバナンスと��政策の更なる「欧州化」へと展開するのか、
��世紀の欧州統合の動向を今後も注視していきたい（��������	
���
����������		���
���������������	
���
�
����������	
��
��
���
�������
�������）。
�

－ ３８ －
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＜付表＞　構造基金の各国別割当率とEU財政（1997年度）における各国負担率

１９９７年度
財政負担率１９９４�１９８９�１９８５�１９７８�１９７５�

２�６１�０�������

３�８１�３１�２０�９�１�２１�４１�５�������

２�００�５０�６０�５�０�７１�２１�３�������

１�４１�１�������

１７�８９�７９�４１１�１�１４�７１６�９１５�０������

２８�７１４�１９�６３�８�４�８６�０６�４�������

１�５１０�１１２�０１２�４�１５�７������

０�９４�１７�１５�６�６�８６�５６�０�������

１２�４１４�３１７�１３１�９�４２�６３９�４４０�０�����

０�２０�１０�１０�０６�０�０８０�１０�１���������	

６�２１�６１�２１�０�１�３１�６１�７���������	


１�２１０�１１３�４��������

６�９２２�９２０�８�����

２�８０�９������

１１�４８�３７�７２１�４�２８�５２７�０２８�０����������	�
�

＊割当単位は％
＊����年度までについては����、以後は構造基金の割当率（結束基金は含まない）
＊レンジ制導入に伴い、��年度から��年度までの割当率には上限と下限が存在する
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　本稿は欧州連合における「地域政策（��������	
�����）」の展開について検討し、その政策決定と実施形
態が欧州連合（��）における「マルチレベル・ガバナンス」の出現につながった過程を明らかにしたもの
である。����年におこなわれた「構造基金」改革は、パートナーシップ原則を導入することにより、各国
中央政府を介さずに委員会が、各国地方機関と密接に協力する体制をつくりだした。その結果、これまで
加盟各国の中央政府によって専ら政策決定・実施が行われていた「地域政策」が、「共同体」「中央政府」
「地方機関」の三者による「マルチレベル・ガバナンス」へと変化した。アジェンダ����の成立に伴う����
年以降の動向を、��地域政策の後退と解釈する者もいるが、本論は����年改革によって地域政策が社会的
領域にまで拡大された点を評価し、欧州統合過程における新たな「スピルオーバー」と判断する。

キーワード：欧州連合、ＥＵ、地域政策、結束、構造基金、マルチレベル・ガバナンス、スピルオーバー
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欧州連合（ＥＵ）の「地域政策」と「マルチレベル・ガバナンス」
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