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第 1 章 緒 論 

 

1．本論文の背景 

1) 海洋スポーツ・レクリエーションと専門志向化 

日本は四方を海に囲まれた海洋国家であり，古くから漁民（漁師や海女）による漁業や

物流としての海運が営まれ，海と人々の生活は密接な関係を持ってきた．人々が海水に身

を浸けて行う活動は，主に生業としての漁業などに限定され，それ以外は，潮湯治（しお

とうじ）」の習俗のみであった 1 )．海水浴は，江戸後期から明治初期にかけて西欧から伝わ

ったとされている 2 )．その後，明治 10 年前後に現在のような余暇活動を目的として行われ

るようになり，日本の夏の代表的な余暇活動として普及し多数の人々が海水浴場を訪れて

いる 3)．  

このように海水浴から始まった海での余暇活動は，現在，サーフィン，ダイビング，ウ

インドサーフィン，カヌー，カヤック，フィッシング，セーリングなどの多種多様な種目

が欧米から流入し行われており，それらを総称して海洋スポーツ・レクリエーション 4 )，

あるいは，海洋性レクリエーションと呼んでいる注 1 )．これら様々なタイプの海洋スポー

ツ・レクリエーションは，年齢，性別，体力などの個人の状況によって活動の選好が可能

であることから，ライフステージに応じて多くの人々に親しまれており，その動向や行動

様式を分析，研究することは意義あるものである．  

レジャー・スポーツ行動を扱う研究は，余暇時間を利用してレジャー・スポーツ活動に

参加する人々が，その過程において生じる諸事象を行動科学の理論的枠組みにおいて解明

しようとする学問領域である 5 )．そして，原田 6 )は，北米における余暇行動の研究動向に

ついてレビューを行い，社会心理学の発達アプローチをレジャー・スポーツ行動の研究に

用いた概念として，レクリエーション専門志向化を取り上げている． 

このレクリエーション専門志向化を提唱した Bryan7 )は，スポーツフィッシングを行う

釣り人を対象に参与観察とインタビューを用いた調査を行い，参加者が経験を積み重ねる

にしたがって用具を揃え，技術を修得し，場所を選択して活動を行うように行動様式を変
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化させることから，フィッシング参加者を Occasional Participants（不定期参加者），  

Generalists（ゼネラリスト） , Technique Specialist（技術のスペシャリスト），Technique & 

Setting Specialist（技術と場面のスペシャリスト）注 2)に類型化している．そして，レクリエ

ーション専門志向化を，活動に用いられる用具や技能，活動場面の選好に関して，一般的

な状態から特殊化した状態に至る行動の連続体であると示している．つまり，レクリエー

ション専門志向化の概念は，繰り返し行われる余暇活動の経験に伴い，時間経過における

発達過程で，人々が技能や知識を修得し，その活動への関与を高め，態度や価値観が変化

し専門化するというものである．  

二宮ら 8)は，このレクリエーション専門志向化の概念が，レジャー・スポーツ行動の研

究において体系的なレビューがなされていないことを指摘し，詳細なレビューを行ってい

る．そして，レクリエーション専門志向化の理論的背景において，時間経過における発達

過程の基礎が，心理学の学習理論や強化理論を根底としたホーマンズ 9)の社会的交換理論

における成功命題と飽和命題を理論的根拠としていることと，時間経過における発達過程

の枠組みが，Kelly10)のレジャーの社会化を理論的根拠としていることを指摘している．こ

の成功命題は，人間の行為と好ましい結果との結びつきを示し，飽和命題は，報酬を頻繁

に得たことによる飽きである．すなわち，専門志向化の発達過程において，人は同じ行為

を反復し，その繰り返しの報酬結果から，その行為に飽き，新たな価値を要求していると

いうことである．また，レジャーの社会化は，発達過程において環境が変化し，レジャー

活動が拡張や中断，再学習されるというものであり，専門志向化の発達過程において，レ

ジャー活動の経験が拡張することによって，その活動が専門化するというものである．  

 このレクリエーション専門志向化の測定に関しては，Bryan の最初の研究が，使用する

用具，漁獲する量，水域の好み，魚種の好み，釣り場のマネジメント，活動歴，社会的な

状況などの観察可能な要因で判断していたことから，Buchanan11)は，そこに，Affective 

Attachment（感情的愛着）が含まれていないことを指摘している．そして，専門志向化に，

感情的愛着による関与の高まりを示したコミットメントの概念を含め，専門志向化が低い

不定期参加者のコミットメントは低く，専門志向化の高いスペシャリストのコミットメン

トは高いことを示している（図 1）．  
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 また，McIntyre と  Pigram12)は，同様の指摘によって従来から用いられていた行動局面

（Behavioral）と認知局面（Cognitive）に，感情局面（Affective）を追加して，3 局面によ

るレクリエーション専門志向化モデルを構築している（図 2）．  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

このモデルは 3 局面で構成され互いに影響し，感情局面には，Importance（重要性），

Centrality（中心性），Enjoyment（享楽），Self-expression（自己表現）の 4 次元，認知局面に

図 1. レクリエーション専門志向化の連続体 
†Buchanan（1985, p406）, 二宮（2007, p25）を改変して作成   

図 2. レクリエーション専門志向化の多次元指標モデル  
†McIntyre & Pigram（1992, p6）, 二宮（2007, p25）を改変して作成 
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は，Skills（技術），Equipment（用具），Setting Attributes（場面属性）の 3 次元，行動局面

には，Prior Experience（事前経験），Familiarity（精通）の 2 次元からなる多次元指標モデ

ルによって構成されている．そして，この多次元指標モデルは，多数の専門志向化研究に

おいて採用されている．しかし，行動局面の単一次元によって測定する研究 13)もあり，そ

の選択は，対象となる活動や目的の概念によって異なる．  

研究対象とされる概念としては，Flow Experience（フロー体験）14)，Identity（アイデン

ティティ）15)，Motivation and Site Preference（動機づけと場所の選好）16)，Serious Leisure

（シリアスレジャー）17)，Place Attachment（場所への愛着）18)，Activity Substitutability（活

動代替性）19)，Environmental Attitude（環境への態度）20)などがあり，レクリエーション専

門志向化の類型化の指標として用いられている．また，多種多様な余暇活動を対象として

研究が実施され，フィッシング，ダイビング，ハンティング，セーリング，サーフィン，

ハイキング，バードウオッチング，ATV（全天候型車）ドライビング，スキー，スノーボ

ードなどのアウトドアでの活動に加え，カードゲームであるコントラクトブリッジ注 3 )や

オンラインゲームを対象とした研究 14,21)も存在し，レクリエーション専門志向化は，レジ

ャー研究において重要な役割を担っている．また，このように行われてきた専門志向化研

究について Needham ら 22)は，2013 年の Leisure Science の特集号で，Bryan の先駆的研究か

ら 30 年以上が経過し，関連する概念との関係について様々な研究が行われているが，専門

志向化は複雑であり，まだ重要な課題が残っていると述べ，研究の更なる発展を期待して

いる．  

しかし，海外で研究が数多く行われているレクリエーション専門志向化研究は，日本に

おいてほとんど行われていない．特に海洋スポーツ・レクリエーションに関しては，前述

の二宮らがウインドサーフィンを対象に行った一連の研究以外見当たらない 23-25)．この二

宮らの研究は，ウインドサーフィン参加者の専門志向化について，九州のクラブにおける

参与観察とインタビュー調査から，専門志向化のレベルが高いほど，参加頻度が多く，活

動期間も長いことから，活動への関与を高めていく傾向や，不定期参加者と社交的参加者

が，気候が温暖な時期に活動を限定していることを明らかにしている 23,24)．また，4 次元

による専門志向化変数による分析から，4 タイプのウインドサーフィン参加者を類型化し

ている 25)．そして，我が国においてもウインドサーフィン以外の活動にも専門志向化の適
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用範囲を広げていくことの必要性を指摘している．  

これらのことから，日本においても他の海洋スポーツ・レクリエーション種目の専門志

向化研究を行うことは意義あるものである．また，世界中のフィールドで行われている海

洋スポーツ・レクリエーションを対象とした国際比較を行った研究も見当たらないことか

ら，専門志向化に関する国際比較研究を行うことも同様に意義あるものと考えられる．   

 

2) レジャー・レクリエーション活動と主観的幸福感・レジャー満足度 

『レジャー白書 2014』26)によれは，2013 年度に海水浴，釣り，スクーバダイビング・ス

キンダイビング，サーフィン，ウインドサーフィン，ヨット，モーターボートといった海

洋スポーツ・レクリエーションに参加した人は，1,940 万人であり，多くの人々が余暇活動

として海洋スポーツ・レクリエーション活動を実施している（表 1）． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

これら余暇時間に行われるレクリエーション活動は，日常での様々なストレスを解消す

る活動として重要な位置づけを持っている 27,28)．また，このような主体的な余暇活動の実

施に伴うレジャーの満足度は，人々の主観的幸福感や幸せに影響を与えていることが報告

されている 29-31)．すなわち，レクリエーション活動の継続的な実施に伴うレジャー満足度

の向上は，人を幸福にすることに繋がる可能性を示している . 

人々の幸福感に関する研究は，ポジティブ心理学や経済学などをベースとして，主観的

幸福感，生活満足度などを測定しながら活発に行われている 32,33) ． Seligman と 

Csikszentmihalyi34)は，それまでの心理学が人間の弱みや障害などに注目して研究が行われ

表 1. 海洋スポーツ・レクリエーションにおける余暇活動への参加・費用実態（2013） 

 

用具費 会費等 合計

海水浴 910 9 2 6 12 19 8,090 16
釣り 770 8 10 19 16 36 3,610 12
スキンダイビング・スキューバダイビング 150 2 5 34 46 80 17,780 7
サーフィン・ウインドサーフィン 50 1 9 13 11 23 2,740 3
ヨット・モーターボート 60 1 3 45 43 88 25,970 2
計 1,940 4 6 24 26 49 11,638 8

参加希望
率（％）

†　『レジャー白書2014』26)
　 p14から抜粋して作成

参加人口
（万人）

参加率
年間平均
活動回数

年間平均費用（千円） 1回当たり

の費用
（円）
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ていたことを指摘し，これからは，人間の良いところ，人の優れた機能（human strength），

人徳（virtue）などのポジティブな資質などを解明することが必要であり，人間の幸せを考

える新たな心理学として，ポジティブ心理学の重要性を示している．また，ポジティブ心

理学は，ポジティブな感情，ボジティブな人格，ポジティブな社会規範を取り上げ体系化

され，具体的なポジティブ感情としての，幸せ，喜び，満足，興味，愛などは，それが瞬

間だけであっても主観的幸福感に影響を及ぼすことを明らかにしている 35,36)．  

経済学に関連した幸福感研究においては，国の豊かさの指標としての幸福感の研究が行

われている．また，国の幸福度を測るという動きは，1976 年，スリランカのコロンボで行

われた会議において，ブータン国王が国民総生産（GNP：Gross National Product）よりも国

民総幸福量（GNH: Gross National Happiness）が重要であると発表注 4）して以来多くの国々

で起こり，各国が幸福度を測定している．World Happiness Report 2015 37)によると，日本は

対象 158 カ国中 46 位，アメリカは 15 位である．また，Pew Research の調査では 2014 年度

の日本の幸福度は，先進 7 カ国においてワースト 2 位，アメリカは 2 位であった 38)．日本

国内においては，日本人の幸福度に関して，内閣府の「国民生活に関する世論調査」注 5)や

「国民生活選好度調査」注 6)が行われているが，日本における経済学分野において，幸福に

関する研究は 2000 年代に入るまでほとんど行われていない 39)．Frey と Stutzer40)は，日本

人の幸福感は高度経済成長期において GDP が向上しても幸福感は横ばいであることを指

摘しており，筒井ら 39)は，所得の高い人の幸福度は高いが，一定以上の所得を超えると幸

福度が低下し飽和点があることを指摘している．また，Diener と Seligman41)は，所得が幸

福の増大に大きな役割を果たすのは，経済発展度の低い段階だけであると説明している．

このような一連の幸福感研究の中で，余暇活動はポジティブな感情を高め , ネガティブな

感情を低下させることが知られ 42)，余暇活動とレジャー満足度，幸福感に関係があること

が報告されている 29-31)． 

では，国際的な余暇活動の研究はどのように行われているのであろうか．山口は 43)，余

暇活動の国際動向について Free Time and Leisure Participation: International Perspectives44)

が世界 15 カ国におけるデータを紹介し余暇活動の重要性を強調しているが，各国の具体

的な比較がなされていないことを指摘している．そして，比較可能なデータから日米の余

暇活動の比較を行っている．この結果，レジャー時間は，平日，土日ともに概ね同じか日
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本の方が長く，レジャー参加率は，主要なアウトドア活動の比較において，参加率の平均

はアメリカが 30.6％に対して日本は 13.1％であることを報告していることから，日本人の

レジャー参加率は，アメリカに比べて低いことがうかがえる．しかし，各国で調査の範囲

や手法が異なるなどの問題点を認め，統一的な国際比較調査の必要性を示している．  

このようにレジャー活動を対象に国際比較を行った研究は，活発に行われているとは言

えず，レジャー活動に関する国際比較研究や幸福感の国際比較を行うことにより，幸福感

に関する学術的知識の蓄積および，レジャー・レクリエーション活動と幸福感との関係を

明らかにすることが可能であり意義があると考えられる．  

 

3) 海洋スポーツ・レクリエーションの専門志向化が主観的幸福感・レジャー満足度に与える影響 

 長期にわたって海洋スポーツ・レクリエーションを実践している人々は，その活動を継

続する過程において，ポジティブな感情を持ち，活動に飽きることなくその活動を継続し，

レクリエーション専門志向化を行っていることが考えられる．これは，レクリエーション

専門志向化した人々が，先行研究により主観的幸福感との関係が示唆されているレジャー

活動を，専門志向化の発達過程において継続して行っている可能性があるということであ

る．従って，レクリエーション専門志向化の概念によって専門志向化のレベルを類型化し，

主観的幸福感・レジャー満足度への影響を検証することが可能であると考えられる．しか

し，横断的研究においては，専門志向化の影響に関する因果関係に言及することは困難で

ある．Chiashi と Tomago 45)は，海洋スポーツ・レクリエーションの心理的効果や教育的効

果に関する研究の多くが，比較対照群を持たないなどの問題を指摘し，研究デザインの再

考や継続的な活動を対象とした縦断的研究，著名な指導者や愛好者からの聞き取りなど質

的研究の必要性を示している．  

従って，本論文においては，海洋スポーツ・レクリエーションにおける専門志向化と主

観的幸福感・レジャー満足度は，その関係を横断的研究によって量的に検討し，さらに，

その影響といった因果関係は，専門志向化した愛好者からのインタビューによる質的な方

法によって検討する．  
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2．本論文の目的 

 以上の背景から本論文は，以下の研究を総合的に考察することにより，海洋スポーツ・

レクリエーションにおける専門志向化と参加者の主観的幸福感・レジャー満足度との関係

について追究することを目的とする．  

第 2 章では，アウトドアにおける余暇活動が活発に行われているアメリカにおいて，

3,300 万人の愛好者 46)を持つ最大のレジャーであるフィッシングを対象として，レクリエ

ーション専門志向化と主観的幸福感・レジャー満足度の関係性について考察を行う．  

第 3 章では，国際的に共通の講習課程注 7)を持ち，日米での活動形態の違いが少ないと考

えられるスクーバダイビングを対象に，レクリエーション専門志向化と主観的幸福感・レ

ジャー満足度の関係性について国際比較による考察を行う．  

第 4 章では，スクーバダイバーを対象に，レクリエーション専門志向化と主観的幸福感・

レジャー満足度について，インタビュー調査を実施することにより，レクリエーション専

門志向化の形成過程に焦点をあてた質的分析を行い，レクリエーション専門志向化が主観

的幸福感・レジャー満足度に与える影響について考察を行う．  

第 5 章では，各章において明らかとなった結果から，海洋スポーツ・レクリエーション

の専門志向化と主観的幸福感・レジャー満足度の関係性についての総合的な考察を行い，

本論文における結果の新規性および価値に言及する．また，本論文における研究の限界と

今後の課題と展開についてまとめる．  

なお，本論文における調査対象種目とする海洋スポーツ・レクリエーションについては，

以下の理由により，フィッシング（第 2 章）とスクーバダイビング（第 3 章・第 4 章）と

した．前述のように幸福感に関する経済学の先行研究からは，主観的幸福感に所得などの

人口統計的特性が影響を与えていることが指摘されている．ゆえに，本論文においても，

所得の影響の可能性を考慮する必要があり，対象種目の詳細な人口統計的特性のデータが

存在し，入手可能であることが望ましいと考えられる．アウトドアにおける活動のデータ

は，U.S. Fish and Wildlife Service が，1955 年から約 5 年おきにフィッシング，ハンティン

グ，自然観察者の人口統計的なデータを蓄積し，2011 年に最新の調査 46)が実施されてい

る．フィッシング人口は，アメリカの人口約 3 億人の 11%にあたる 3,300 万人と最大であ
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るが詳細な人口統計的特性の統計データが存在することから，第 2 章においては，アメリ

カ在住の釣り人を対象とした．  

第 3 章においては，国際比較を行うことが目的であり，日米で比較が可能な種目を対象

とすることが重要である．スクーバダイビングは，タンクの圧縮空気を呼吸して潜ること

から，潜水時に人体に与える生理的な影響や水中での物理学などの知識と，スクーバ器材

の取扱いに関する技能を修得する必要があり，その講習課程が体系的に構築され，各種マ

ニュアルの整備とインストラクターの養成が民間のスクーバダイビング指導団体によって

行われている．この指導団体の多くは，アメリカやヨーロッパに本部をおき，ダイビング

協議会などを通じて講習基準の確認を相互に行うことによってクオリティを保持し，世界

各地で指導を展開している．従って，日米でスクーバダイビングの講習形態が異ならず，

種目による特性や実施場所の要因による影響が国際間で少ないと考えられる．また，レジ

ャーダイビングの楽しみ方が，国内外のダイビングポイントにおいて，基本的にダイビン

グガイドとともに潜るなど，その楽しみ方も形態が国際的に共通であり，国際比較研究を

行う種目として最適であると考えられる．以上のことから第 3 章の国際比較においては，

スクーバダイビングを対象とした．  

 第 4 章は，専門志向化した愛好者に対する仮説検証型のインタビューから，レクリエー

ション専門志向化と主観的幸福感・レジャー満足度の因果関係を明らかにするものである．

従って，第 2 章・第 3 章で調査を実施した，フィッシング，ダイビングを対象とすること

が望ましい．仮説検証型のインタビューを行うことから，調査者がその種目に精通してい

る必要があり半構造化インタビューにおいて適時，柔軟に対応することが求められる．従

って，調査者が指導員資格を有し，ダイビング，および指導経験が 20 年を超えていること

から，専門志向化したダイバーの半構造化インタビューに対応が可能であると判断し，ス

クーバダイビングを対象とした．  
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第 1 章 注記および引用文献 

注記 

注 1) 国土交通省は，「海洋性レクリエーション」を用いているが，本論文では，スポー

ツの名称を含む柳と谷 4)の定義に基づき，「海洋スポーツ・レクリエーション」を用いる

こととした．  

注 2) 二宮ら 8 )が日本におけるレクリエーション専門志向化の先駆的研究を行い，非常に

詳細な研究レビューを行っていることから，関連した用語の日本語訳は，原則それに準じ

て用いた．  

注 3) コントラクトブリッジは，トランプゲームの中で唯一，国際共通ルールが確立して

いるゲームであり，「地域によってルールが違う」ということがない．従って，世界中ど

こへ行っても，初めて会う人とでも，楽しむことができる（公益社団法人日本コントラク

トブリッジ連盟（http://www.jcbl.or.jp/ :参照 2015-5-21）．  

注 4) 1976 年 12 月「第 5 回非同盟諸国会議」がスリランカで開催され，ジグメ・シン

ゲ・ワンチュク（Jigme Singye Wangchuck）第 4 代国王が記者会見で“Gross National 

Happiness is more important than Gross National Product”と発言し注目された．  

注 5)「国民生活に関する世論調査」は，1958 年からほぼ毎年，内閣府によって実施され

ている．  

注 6)「国民生活選好度調査」は，1995 年度から行われて，「豊かな社会の国民意識」

（1996 年），「国民の意識とニーズ」（1997 年）などについて報告されている．  

注 7) 国際的指導団体，PADI，CMAS など，スクーバダイビングの講習方法を確立し，各

種のマニュアルを整備し講習の修了時に認定証（Certificate Card）を発行している．ま

た，マニュアルは各国語に翻訳され共通のシステムが運用されている．  
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第 2 章  レクリエーション専門志向化と主観的幸福感・レジャー満足度の関係性： 

アメリカ在住の釣り人を対象として 

 

1．目 的 

本章は，アメリカ在住の釣り人を対象に，レクリエーション専門志向化指標と主観的幸

福感尺度 1 )を用いて，レクリエーション専門志向化と主観的幸福感（Subjective Happiness，  

以下 SH と示す）・レジャー満足度（Leisure Satisfaction，以下 LS と示す）の関係性を明ら

かにすることを目的とした．また，緒論にて述べたように主観的幸福感に所得が影響を与

える可能性があることから，所得を独立変数に加えた研究モデルとした（図 1）．  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2．方 法 

1) 研究セッティングおよびデータの収集 

本章の研究は，前述の目的を検証するためにアメリカ在住の釣り人を対象とした．調査

は F 大学のウエッブサイトにおいて利用できるオンライン調査作成ツールによって調査票

を作成し，オンライン調査で実施した．データ収集は，2014 年 5 月に Amazon Mechanical 

Turk 注 1 )のクラウドソーシングによる調査パネルを利用して実施した．回答者は，Amazon 

図 1. 研究モデル 

Figure1. Research model 

レクリエーション専門志向化 

Recreation Specialization: RS  

感 情
Affective 

認 知 
Cognitive 

行 動
Behavioral 
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主観的幸福感 

Subjective Happiness: SH 

従属変数  

従属変数  

所 得(Income)   
独立変数  

レジャー満足度 

Leisure Satisfaction: LS 
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Mechanical Turk のサイトに記載された参加条件注2)「最も好きなレジャー活動が釣りでない

場合は，参加資格がない」ことを確認し，趣旨目的および調査同意についての説明に関す

る Informed Consent（章末資料 1）に同意のチェックをしてから調査項目に回答した．回答

者には謝礼として Amazon Mechanical Turk を通じて回答の正確性を問わず全参加者に 80

セントを支払った．この結果 435 名が本調査に参加し，すべての質問項目に回答した 365

名（83.9%)の有効回答がデータ分析に使われた．  

 

2) 測定項目 

先行研究においてレクリエーション専門志向化は，感情･認知･行動の 3 局面による多次

元指標によって測定されることが多い 2 , 3 )．本研究では，Schroeder ら 4 )および Beardmore 

ら 5 )の研究をもとに感情局面（Attraction：愛着，Self-expression：自己表現，Centrality：中

心性），認知局面（Knowledge：知識，Skill：技術，Equipment：用具)，行動局面（Resistance 

to change：種目変更への抵抗，Experience：フィッシング経験）の 3 局面を 8 因子（次元）

21 項目により測定した． 

主観的幸福感は，Lyubomirsky と Lepper1)が作成した主観的幸福感尺度（Subjective 

Happiness Scale，以下 SHS と示す）を用いた．この尺度は一般的にどれほど幸福であるか

を示す 4 項目で構成されている（章末資料 2）．レジャー満足度はフィッシングに対する満

足度に関して 1 項目で回答を求めた（How would you rate your fishing satisfaction?）．レクリ

エーション専門志向化指標は，1 =「全く同意しない（Strongly Disagree）」から 7 =「非常

に同意する（Strongly Agree）」の 7 段階のリッカートタイプにて評定させた．また，LS は，

1=「全く満足していない（Very Dissatisfied）から 7=「非常に満足している（Very Satisfied）」

の 7 段階のリッカートタイプによって評定させた．SHS は，7 段階により評定させた．人

口統計的特性は，年齢，性別，人種，所得，最終学歴について回答を求めた．  

 

3) 分析 

 分析に関しては，まず 8 因子で構成されたレクリエーション専門志向化指標の因子構造

の妥当性を検証するため確認的因子分析を行った．確認的因子分析は，観測した変数の潜

在因子の構造を想定してモデルの評価・解釈を行うことが可能である．しかし，共分散構
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造解析である確認的因子分析は，サンプルサイズや観測変数の数に影響を受けることから，

因子構造の妥当性の判断には，複数の適合度指標を用いた．具体的には，自由度の影響を

考慮し χ2
を自由度で除した値である Chi-square to degree of freedom ratio（以下 χ2/df と示

す），サンプルサイズに依存しないでモデルの評価が可能な Goodness of fit index（以下 GFI

と示す），GFI のパラメーター数の影響を考慮した Adjusted goodness of fit index（以下 AGFI

と示す），独立モデルとの比較で適合度がどれほど改善されたかを評価する Comparative fit 

index（以下 CFI と示す），モデルの複雑さによる見かけの適合度上昇を調整する Root mean 

square error of approximation（以下 RMSEA と示す）を用いて判断した 6 )．さらに各因子の

内的整合性を確認にするために Cronbach の α 係数を算出し，また，収束妥当性を確認する

ため平均分散抽出（Average variance extracted: 以下 AVE と示す）を算出した．そして，レ

クリエーション専門志向化指標の信頼性および妥当性を確認した後に，各因子の項目得点

を用いて 2 段階クラスター分析（Two step cluster analysis）を行い，回答者を専門志向化の

レベルによって類型化した．  

SHS については，1 項目の逆転項目（項目 4）を反転させ平均得点を算出した．また，人

口統計的特性については，各クラスターと χ2 検定および Fisher の正確検定を行った．最後

に，専門志向化レベルのクラスターおよび所得を独立変数とした対応のない 2 要因分散分

析を行い，SH・LS の関係性を検証し，主効果が認められた要因に対して Scheffe 法による

多重比較検定を行った（有意水準 5%）．これらの解析は IBM SPSS Statistics 22，AMOS 22

（日本アイ･ビー･エム株式会社）を用いて行った．  

 

3．結 果 

1) レクリエーション専門志向化指標の検証 

レクリエーション専門志向化指標の 3 局面 8 因子に対する確認的因子分析によって構成

概念の妥当性を検討した．適合度指標である χ2/df は，2.41 と基準の 3.00 を下回った 7 )． 

また，GFI=.92, AGFI=.87, CFI=.96 は，AGFI 以外は，基準値の .90 以上を示し，RMSEA=.062

は許容範囲内（≦.080）であった 8 )．AGFI は基準値をやや下回ったが，それ以外の適合度

指標がすべて許容値を示し，また，AGFI も近似値であることから，データの適合度は良好

であると考えられる（表 1）．さらに，内的整合性を示す Cronbach の α 係数と収束妥当性
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を示す平均分散抽出（AVE）を算出し検証を行った．α係数は Equipment因子が.64，Experience

因子が .55 と内的整合性が高いとされる .70～.90 以上を満たしていないが，小塩 9 )は， .50

以下を検討の判断基準としていることから許容範囲と考え，すべての因子において内的整

合性が認められたと判断した．収束妥当性を示す AVE はすべての因子において基準値

（≧.50）を上回った 10)． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2) レクリエーション専門志向化のクラスタリング 

レクリエーション専門志向化の各因子による 2 段階クラスター分析を行った（表 2）． 

表 1. 確認的因子分析結果  
Table 1. Confirmatory Factor Analysis of Dimensions and Items 

Dimensions and Factor items 　　　　　　 λ 　　　　Mean 　　　 SD

Affective  Dimension
Attraction (α =.88, AVE=.75) 6.03 0.93
 Fishing is one of the most enjoyable things to do. .90 6.11 0.96
 Fishing is interesting to me. .79 6.24 0.82
 Fishing is important to me. .90 5.75 1.28
Self-expression (α =.77, AVE=.54） 5.22 1.04
 When I am fishing, others see me the way I want them to see me. .74 4.95 1.28
 You can tell a lot about a person when you see them fishing. .71 4.96 1.37
 When I am fishing I am really myself. .78 5.76 1.04
Centrality(α =.87, AVE=.61） 4.79 1.31
 I find a lot of my life is organized around fishing. .73 4.35 1.52
 Fishing plays a central role in my life. .81 4.54 1.52
 Fishing is an annual tradition that has become important to me. .80 5.47 1.38
Cognitive  Dimension
Knowledge (α =.94, AVE=.84） 5.30 1.15
 I am knowledgeable about fishing. .93 5.39 1.13
 I really know much about fishing. .94 5.27 1.23
 I consider myself an educated consumer regarding fishing. .88 5.24 1.28
Skill (α =.70, AVE=.53） 4.82 1.09
 Given the fishing skills I have developed, it is important I continue fishing. .80 5.43 1.05
 Improving my fishing skills is more important to me. .79 5.32 1.25
 I would describe my skill level in fishing as advance or expert. .58 3.72 1.75
Equipment(α =.64, AVE=.52） 5.25 1.09
 I have acquired equipment that I can only use for fishing. .69 5.88 1.11
 Compared to other angler, I own good fishing equipment. .75 4.61 1.42
Behavioral Dimension
Resistance to change (α =.88, AVE=.79） 5.42 1.24
 I have a preference for fishing over other leisure activities. .91 5.57 1.28
 Even if close friends recommend other recreational activities, I prefer fishing. .88 5.28 1.33
Experience (α =.55 AVE=.59）
 Fishing experience (Year / month) .74 16.24 12.85
 Fishing trip holiday in last 12 months .80 2.21 3.50
†    χ 2(df)  = 377.94(157); χ 2/df = 2.41; GFI = .92; AGFI = .87; CFI=.96;  RMSEA = .062
††  λ = Standardized factor loading; AVE = Average variance extracted
†††   7 point Likert scale(1=Strongly Disagree,2=Disagree, 3=Somewhat Disagree, 4=Neither Agree nor Disagree 5=Somewhat
Agree, 6=Agree, 7=Strongly Agree).
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この結果，適合度指標である BIC および AIC の推移と解釈の可能性を総合しレクリエーシ

ョン専門志向化のレベル（図 2・3 では RS と示す）を 3 クラスターに類型化した．第 1 ク

ラスター（n=56,15.3%）は，各因子の平均得点がいずれも高く専門志向化が進んでいるこ

とから高専門志向化群（以下 High と示す）と命名した．第 2 クラスター（n=186,51.0%）

は，因子によって平均値が第 1 クラスターに近い場合と第 3 クラスターに近い場合がある

が中程度の専門志向化であることから中専門志向化群（以下 Middle と示す）とした．第 3

クラスター（n=123, 33.7%）は，いずれの因子の平均値も低いことから低専門志化向群（以

下 Low と示す）と命名した．  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3) 人口統計的特性 

表 3 にクラスター別の人口統計的特性（年齢，性別，人種，所得，最終学歴）を示した．

χ2 検定，Fisher の正確検定の結果，所得に有意な差が認められた（p=.038）．その他の人口

統計的特性に有意な差は見られなかった．U.S. Fish and Wildlife Service が 2011 年に行った

アメリカ在住の釣り人に対する調査 11)と本調査の結果を比べると，本調査の性別は，男性

（69.3%），女性（30.7%），Wildlife Service の調査は，男性（73%），女性（27%）であった．

年齢は，本調査 19-24 歳（21.4%），25-34 歳（50.1%），35-44 歳（14.8%），45-54 歳（7.4%），

55 歳以上（6.0%）であった．Wildlife Service の調査は 16-24 歳（11%），25-34 歳（19%），

表 2. レクリエーション専門志向レベルのクラスター重心および SHS 得点，LS 得点  
Table 2. Cluster weight of Recreation Specialization Factors, SHS and Leisure Satisfaction 

Number of
Items

Factors    Mean    SD    Mean    SD    Mean    SD    Mean    SD
Attraction 3 6.80 0.36 6.42 0.51 5.10 0.87 6.03 0.93
Self-expression 3 6.10 0.75 5.48 0.77 4.43 0.98 5.22 1.04
Centrality 3 6.02 0.82 5.24 0.83 3.54 1.09 4.79 1.31
Knowledge 3 6.31 0.93 5.68 0.67 4.26 1.04 5.30 1.15
Skill 3 6.04 0.69 5.18 0.66 3.73 0.76 4.82 1.09
Equipment 2 6.34 0.59 5.55 0.67 4.29 1.06 5.25 1.09
Resistance to change 2 6.54 0.67 5.88 0.68 4.23 1.16 5.42 1.24
Experience(year) 1 22.30 12.80 16.58 12.92 12.95 11.74 16.24 12.85
Fishing trip Holiday(last 12 months) 1 7.18 5.85 1.61 1.86 0.85 1.45 2.21 3.50
Subjective Happiness Scale(SHS) 4 6.65 0.47 6.19 0.60 5.36 0.90 5.98 0.85
Leisure Satisfaction 1 5.46 1.25 5.01 1.10 4.76 1.20 4.99 1.18

  Cluster1   Cluster2   Cluster3

  High
specialization

(n =56)

  Middle
specialization

(n =186)

  Low
specialization

(n =123)

Total
(n =365)
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35-44 歳（18%），45-54 歳（22%），55 歳以上（30%）であった．所得は，本調査$25,000 未

満（27.4%），$25,000-59,999（49.3%），$60,000-99,999（17.5%），over $100,000（5.8%）であ

った．Wildlife Service の調査は，$25,000 未満（15%），$25,000-49,999（21%），$50,000-99,999

（33%），$100,000 以上（20%），Not reported（11%）であった．人種は，本調査 White（77.5%），

African American（6.6%），Asian（8.5%），Hispanic（5.8%），Other（1.1%）であった．Wildlife 

Service の調査は，White（86%），African American（7%），Asian American（2%），All others

（5%）であった．最終学歴は，本調査 High school graduate or less（12.3%），Some college

（37.8%），College graduate only（41.4%），Post graduate（8.5%）であった．Wildlife Service

の調査は，11 years or less（11%），12 years（32%），1 to 3 years of college（26%），4 years of 

college（19%），5 years or more college（12%）であった．  

 

  

表 3. クラスター別の人口統計的特性 

Table 3. Recreation Specialization Cluster Profiles of Demographics 

Segment size
Segment (% of  total)
Age  Fisher's Exact test=7.43 n.s. 　　　　n 　% 　　　　n % 　　　n 　% 　　　n %
 19-24 8 14.3% 42 22.6% 28 22.8% 78 21.4%
 25-34 25 44.6% 94 50.5% 64 52.0% 183 50.1%
 35-44 13 23.2% 25 13.4% 16 13.0% 54 14.8%
 45-54 7 12.5% 13 7.0% 7 5.7% 27 7.4%
 55+ 3 5.4% 12 6.5% 8 6.5% 22 6.0%
Gender  χ 2(2)=0.50 n.s.
 Male 41 73.2% 127 68.3% 85 69.1% 253 69.3%
 Female 15 26.8% 59 31.7% 38 30.9% 112 30.7%
Race  Fisher's Exact test=18.03 n.s.
 White/Caucasian 45 80.4% 146 78.5% 92 74.8% 283 77.5%
 African American 6 10.7% 11 5.9% 7 5.7% 24 6.6%
 Hispanic 3 5.4% 12 6.5% 6 4.9% 21 5.8%
 Asian 1 1.8% 13 7.0% 17 13.8% 31 8.5%
 Native American 0 0.0% 0 0.0% 1 0.8% 1 0.3%
 Pacific Islander 1 1.8% 0 0.0% 0 0.0% 1 0.3%
 Other 0 0.0% 4 2.2% 0 0.0% 4 1.1%
Income  Fisher's Exact test=13.06 p =.038
 Less than $25,000 7 12.5% 58 31.2% 35 28.5% 100 27.4%
 $25,000-59,999 32 57.1% 90 48.4% 58 47.2% 180 49.3%
 $60,000-99,999 13 23.2% 32 17.2% 19 15.4% 64 17.5%
 over $100,000 4 7.1% 6 3.2% 11 8.9% 21 5.8%
Education Background  Fisher's Exact test=6.67 n.s.

 High School graduate or less 10 17.9% 25 13.4% 36 29.3% 45 12.3%
 Some college 20 35.7% 66 35.5% 57 46.3% 138 37.8%
 College graduate only 19 33.9% 80 43.0% 19 15.4% 151 41.4%
 Post graduate 7 12.5% 15 8.1% 11 8.9% 31 8.5%

　　Cluster1 Cluster2 Cluster3
Total　High

specialization
Middle

specialization
Low

specialization
n =56 n =186 n =123 n =365
15.3% 51.0% 33.7% 100%
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4) レクリエーション専門志向化と主観的幸福感・レジャー満足度 

SH・LS と，専門志向化レベルおよび従属変数に影響を及ぼしている可能性がある所得

の関係を検討するために対応のない 2 要因分散分析を行った．SHS 得点においては専門志

向化レベル（F(2,353)=4.76, p=.009, 𝜂𝜂2𝜌𝜌=.026），および所得（F(3,353)=3.43, p=.017, 𝜂𝜂2𝜌𝜌 =.028）

に 有 意 な 主 効 果 が 見 ら れ た が 交 互 作 用 は 認 め ら れ な か っ た （ F(6,353)=.064, 

p=.999,  𝜂𝜂2𝜌𝜌 <.001）．多重比較検定を行ったところ，SHS の得点は，専門志向化レベルの High

が Middle・Low より有意に高く（Low・Middle < High），所得$25,000 未満（250 万円未満）

の人は，それ以上の所得の人より有意に低かった（p<.05）（図 2）．  
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図 2. 対応のない 2 要因分散分析および多重比較（主観的幸福感） 

Figure 2. Two-way ANOVA and Post-hoc of Subjective Happiness 
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また，LS 得点においては専門志向化レベル（F(2,353) =43.82, p <.001,  𝜂𝜂2𝜌𝜌 =.199）に有意

な主効果が認められた．所得の主効果（F(3,353)=.83, p=.476,   𝜂𝜂2𝜌𝜌 =.007）および交互作用

（F(6,353)=.58, p=.743, 𝜂𝜂2𝜌𝜌 < .001）は認められなかった．多重比較検定を行ったところ，LS

の得点は専門志向化レベルの High が Middle・Low より有意に高く，Middle が Low より有

意に高かった（Low < Middle < High）（p<.05）（図 3）．  
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Recreation Specialization: RS 

図 3. 対応のない 2 要因分散分析および多重比較（レジャー満足度） 

Figure 3. Two-way ANOVA and Post-hoc of Leisure Satisfaction 

n.s.: not significant 
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4．考 察 

本章の目的は，レクリエーション専門志向化指標，主観的幸福感尺度を用いて，アメリ

カ在住の釣り人を対象にレクリエーション専門志向化と主観的幸福感・レジャー満足度の

関係性を明らかにすることであった．  

人口統計的特性においては，2011 年の U.S. Fish and Wildlife Service の調査結果と比較し

て，高年齢者がやや少なく，高所得者も少ない結果であった．この結果は，インターネッ

トのクラウドソーシングを用いたオンライン調査であることから，インターネットの利用

頻度が多い低年齢者にデータがやや偏ったと考えられる．ゆえに所得も全体的に低いもの

であった．しかし，男女比，年齢構成，所得，人種，最終学歴に関して，概ねアメリカ在

住の釣り人の構成を反映していると考えられる．また，釣り人を対象としたいくつかの研

究 12,13)は，フィッシングクラブや協会に所属している人，各種の釣り許可証を購入してい

る人を対象としていることから，フィッシング活動の頻度が一定以上の人が対象となるこ

とが推測される．しかし，本調査は，アメリカ在住の釣り人の構成をほぼ反映し，レクリ

エーション専門志向化が高まっていない，もしくは，レクリエーション専門志向化をしよ

うとしていない愛好者を含むデータとして価値があると考えられる． 

レクリエーション専門志向化指標は，先行研究を参考に作成され，確認的因子分析およ

び Cronbach の α 係数，AVE の結果から信頼性と妥当性が確認されたことから，本調査に

おける釣り人のレクリエーション専門志向化指標は妥当であったと考えられる．また，2 段

階クラスター分析から，釣り人をレクリエーション専門志向化レベルによって 3 つのクラ

スターに分類することができた．抽出された 3 つのクラスターは，High･Middle･Low のレ

ベルでレクリエーション専門志向化した釣り人を十分に説明できたと考えられる．  

個人のライフスタイルにおける余暇活動の実施に関しては，状況に応じて，休止，中断，

再開などが十分考えられ，行動局面である経験が，レクリエーション専門志向化に影響を

与えていないとする研究もある 1 4 )．しかし，本調査の結果は，クラスター重心から見て，

行動，感情，認知の各局面からバランスよくクラスタリングが行われたと考えられる．  

クラスタリングされたレクリエーション専門志向化と所得を独立変数，SHS 得点と LS

得点を従属変数とした対応のない 2 要因分散分析を行った（図 4）．  
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この結果，レクリエーション専門志向化の主効果が認められ，多重比較検定の結果，High

が Middle・Low より高い SH を示した（Low・Middle < High）．これは，High の SH がそれ

以外の専門志向化群よりも高いということであり，継続的にフィッシング活動を実施し専

門志向化したことと SH に関連性が認められたことを示唆している．フィッシング活動に

対するレクリエーション専門志向化のレベルが上がることと，SH の高さに関係があるこ

とが推察される．所得の関係が認められた点については，Blanchflower と Oswald 15)が個人

の所得増加に伴って幸福度を引き上げると指摘したことを支持したものであった．しかし，

Diener と Biswas-Diener 16)は，ドイツのパネルデータから，幸福度と所得が同調しないこ

とを報告し，筒井ら 17)は，所得の高い人の幸福度は高いが，一定以上の所得を超えると幸

福度が低下し飽和点があることを指摘している．本章のサンプルは，U.S. Fish and Wildlife 

Service の調査に比べて，低年齢，低所得者の分布が多かったことも本調査結果に影響した

と考えられる．また，専門志向化レベルと所得の Fisher の正確検定の結果から，High に低

所得の割合が少なかったことの影響が考えられる．  

LS に関しても，レクリエーション専門志向化の主効果が認められた．多重比較検定の結

果から，Low よりも Middle の得点が有意に高く，Middle よりも High の得点が有意に高か

った（Low < Middle < High）．これは，レクリエーション専門志向化のレベルが高いほど LS

図 4. 研究モデルの検証  
Figure 4. Rsults of Research Model 
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2
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p <.05 
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p <.05 

Less than $25,000 < Other  

p <.05 

Support p<.01 

η2p=.199 

Support p<.05 

η2p=.028 

n.s.    n.s.: not significant 
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が高いことを意味し，フィッシング活動の継続的な実施に伴うレクリエーション専門志向

化と LS に関係があることが示唆された．Iso-Ahola と Weissinger 18)は，レジャーにおける

退屈感が多いほど，LS が低くなることを指摘していることから，継続的なレジャー活動に

よるレクリエーション専門志向化が高い人は，退屈感を感じることが少なく，LS が高い人

ほど経験が継続されたことが推察される．LS が高いことから，次回の活動への期待が高く，

動機づけも高まることによって，レジャー活動の継続が行われ，レクリエーション専門志

向化が高くなる可能性を示唆している．  

これらレクリエーション専門志向化と SH・LS との関係全体を見ると，レジャー活動の

実施に伴う LS の増加と専門志向化の関係が認められ，よりレクリエーション専門志向化

した人の SH が高いということから，レクリエーション専門志向化や LS が高まることに

よって，SH も高まる可能性を示唆していると考えられる．  

 

5．結 論 

本章の研究目的は，アメリカ在住の釣り人を対象に，レクリエーション専門志向化指標

と主観的幸福感尺度を用いて，レクリエーション専門志向化と主観的幸福感・レジャー満

足度の関係性を明らかにすることであった．  

調査の結果，レクリエーション専門志向化指標は，確認的因子分析および Cronbach の α

係数，AVE によって感情，認知，行動の 3 局面による専門志向化モデルの妥当性，信頼性

が確認された．また，2 段階クラスター分析によって，専門志向化レベルを High・Middle・

Low の 3 段階にバランスよく類型化することができた．  

そして，レクリエーション専門志向化と SH の関係については，High が Middle・Low よ

り高い幸福感を示し（Low・Middle < High），レクリエーション専門志向化と LS の関係で

は，Low よりも Middle が高く，Middle よりも High が高かった（Low < Middle < High）．従

って，レクリエーション専門志向化の高まりによって，SH・LS が高まる可能性が考えられ

た．  

しかし，SH の高い人がレジャー活動に参加し，LS が高くなる．もしくは，より SH の

高い人がレクリエーション専門志向化している可能性も考えられる．レクリエーション専

門志向化の発達や進行に伴う，SH・LS の変化に関する検証を横断的研究において行うこ
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とは困難であり，長期間のレジャー活動によるレクリエーション専門志向化に伴う SH・LS

の変化を縦断的研究によって調査することも難しい．  

本章の課題は，レクリエーション専門志向化の形成過程における，レクリエーション専

門志向化が主観的幸福感・レジャー満足度に与える影響について，インタビュー調査によ

る質的分析の検証を行うことであると考えられる．  
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第 2 章 注記および引用文献 

注記 

注 1) Amazon Mechanical Turk は，US Amazon.com（https://www.mturk.com/mturk/welcome: 参

照 2015-2-1)のクラウドソーシングを利用し安価で大量の実験・調査データを収集するもの

であり，近年英語圏で多数の研究が行われ信頼性が検討されている．Buhrmester ら 19)は，

Amazon Mechanical Turk のサンプルが学生サンプルと比較して幅広い人口統計的背景を持

つデータを収集できることを指摘している．さらに，その他のインターネット調査の参加

者と比較しても，幅広い人口統計的背景のサンプルデータを取得できるとしている．信頼

性に関しても，その他のインターネット調査，伝統的な留め置き法などの調査手法と比較

しても尺度の信頼性が変わらないとしている. また，Behrend ら 20 )も，インターネット調

査において検証をしていることから Amazon Mechanical Turk の信頼性は担保できると考え

られる．日本でもクラウドワークス（ http://crowdworks.jp/：参照 2015-5-9）， lancers

（ http://www.lancers.jp/: 参 照 2015-5-9 ） や ヤ フ ー ク ラ ウ ド ソ ー シ ン グ

（http://crowdsourcing.yahoo.co.jp/: 参照 2015-2-1）が存在している．  

注 2) Amazon Mechanical Turk において回答者は，調査の説明に書かれた内容やキーワード

から調査に参加するかを決定する．今回の調査では，「Let me understand your psychological 

behavioral characteristics as an Angler! You are NOT qualified if your most favorite leisure activity 

is NOT fishing. Please carefully read questionnaire items and answer them.」と記載され，キー

ワード（Key word）は，「short survey, Fishing, Leisure, Hobbies, Recreation」である．  
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資料 1「Informd Consent：同意書」  
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資料 2 「Subjective Happiness Scale1) : 主観的幸福感尺度」  
 
Instructions to participants:  
For each of the following statements and/or questions, please circle the point on the scale that you 
feel is most appropriate in describing you. 
 
1. In general, I consider myself:   
1 2 3 4 5 6 7  
not           a very 
a very            happy  
happy            person 
person 
 
 
2. Compared to most of my peers, I consider myself: 
1  2  3  4  5  6 7 
less       more 
happy      happy 
 
 
3. Some people are generally very happy. They enjoy life regardless of what is going on, getting 
the most out of everything. To what extent does this characterization describe you? 
1  2  3  4  5  6  7 
not at       a great 
all       deal 
 
 
4. Some people are generally not very happy. Although they are not depressed, they never seem as 
happy as they might be. To what extent does this characterization describe you? 
1  2  3  4  5  6  7 
not at       a great 
all       deal 
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第 3 章  レクリエーション専門志向化と主観的幸福感・レジャー満足度の関係性に関する 

国際比較：日米のスクーバダイバーを対象として 

 

 

1．目 的 

第 2 章では，レクリエーション専門志向化と主観的幸福感（Subjective Happiness: SH，以

下 SH と示す）・レジャー満足度（Leisure Satisfaction: LS, 以下 LS と示す）の関係性につい

てアメリカ在住の釣り人を対象としてその関係を明らかにした．緒言でも述べたように，

主要なアウトドア活動における日米の余暇活動参加率の平均は，アメリカ 30.6%，日本

13.1 % である 1)．また，幸福感においては，World Happiness Report 2015 2)の順位をみると，

日本は対象 158 カ国中 46 位，アメリカは 15 位である．このように日米において，レジャ

ー参加率や幸福感は異なりレクリエーション専門志向化と SH・LS の関係も異なることが

考えられる．また，日本における海洋スポーツ・レクリエーションの専門志向化に関する

研究は，二宮が行った一連のウインドサーフィンを対象としたものが主であり，他の種目

や日本と他国を比べた国際比較研究は見当たらない．そして，二宮 3)は，日本においても

ウインドサーフィン以外の活動に専門志向化の適用を広げていくことの必要性を指摘して

いることから，他の海洋スポーツ・レクリエーション種目を対象とすることには意義があ

ると考えられる．  

本章では，緒論でも述べたように，国際的に共通の講習システム注 1 )を有するスクーバダ

イビングを対象とし，レクリエーション専門志向化指標と主観的幸福感尺度 4)を用いて，

レクリエーション専門志向化と SH・LS の関係性について，日米の国際比較を行うことを

目的とした（図 1）．  
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2．方 法 

1）研究セッティングおよびデータの収集 

 本章の研究は，前述の目的を検証するために日本およびアメリカ在住のスクーバダイバ

ー（以下，ダイバーと示す）を対象とした．  

アメリカにおける調査は，F 大学のウエッブサイトにおいて利用できるオンライン調査

作成ツールによって調査票を作成し実施した．データ収集は，2015 年 3 月に Amazon 

Mechanical Turk 注 2 )のクラウドソーシングによる調査パネルを利用して実施した．回答者

は，Amazon Mechanical Turk のサイトに記載された参加条件を読み注 3 )趣旨目的および調査

同意についての説明に関する Informed Consent（章末資料 1）に同意のチェックをしてから

調査項目に回答した．回答者には謝礼として Amazon Mechanical Turk を通じて回答の正確

性を問わず全参加者に 60 セントを支払った．この結果 564 名が本調査に参加した．外れ

値および欠損値の多いデータのクリーニング注 4)後，505 名（有効回答率 90.8％）の回答が

データ分析に使われた． 

日本における調査は，Survey Monkey 注 5 )のウエッブサイトの調査票作成ツールを用いて

作成し，オンライン調査によって実施された．データ収集は，2015 年 3 月～6 月に行った．

対象者は，レクリエーション専門志向化のレベルを幅広く対象とするために，民間調査会

社注 6 )の調査パネルおよび関東，東海エリアのダイビングショップ経営者から Facebook お

図 1. 研究モデル  
Figure 1. Research Model 
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よび口頭にて対象者を募り回答を依頼した．対象のサンプリングについては，幅広い経験

を持つ愛好者を対象とすることに配慮を行った．なぜなら，アメリカにおける Amazon 

Mechanical Turk は，第 2 章の釣り人のサンプルからも明らかなように，アメリカ全土を対

象としていることから初級レベルから上級レベルまでをカバーし，そしてアクティブな愛

好者からあまりアクティブでない愛好者までのサンプルを得ることが可能である．しかし，

日本のダイビングショップの顧客やダイビングエリアにおける調査では，あまりアクティ

ブでない愛好者や初級レベルの愛好者のデータを多数取得することは困難でありアクティ

ブな愛好者に偏る可能性が考えられる．従って，民間調査会社の調査パネルを利用し，「ス

クーバダイビングを趣味としているか」，「調査の研究発表に同意するか」の 2 項目をスク

リーニング項目として設定し，あまりアクティブでない愛好者のデータを収集することと

した．  

この結果，調査パネル 5,280 名から，スクリーニング項目によって 390 名がスクーバダ

イビングを趣味としていると答え，調査の研究発表に同意した 333 名のデータが対象とな

った．また，ダイビングショップの関係で 340 名が回答し，計 673 名が本調査に回答し，

外れ値および欠損値の多いデータのクリーニング注 4 )後，512 名（有効回答率 92.1%）の回

答がデータ分析に使われた．なお，民間調査会社の調査パネルは，回答することによって

ポイントを受け取るシステムであった．  

 

2）測定項目 

第 2 章において用いたレクリエーション専門志向化指標は，Schroeder ら 5 ) と Beardmore 

ら 6 )の研究を参考に感情･認知･行動の 3 局面の多次元において作成された．本章では，質

問項目の修正を行い，感情局面（Attraction：愛着，Self-expression：自己表現，Centrality：

中心性），認知局面（Knowledge：知識，Skill：技術，Equipment：用具)，行動局面（Resistance 

to change：種目変更への抵抗，Diving Experience：ダイビング経験）の 3 局面 8 因子（次

元）25 項目により測定した．また，ダイビング経験は，総潜水本数，過去 12 カ月の潜水

本数，経験年数，過去 12 カ月のダイビング旅行日数の 4 項目とした．  

このレクリエーション専門志向化指標の質問文は，英語圏の文献が基になっていること

から，レクリエーション専門志向化指標の日本語版の作成については，英語で開発された
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尺度や質問文を日本語に翻訳した際の信頼性を得るために用いられるバックトランスレー

ションの手法を用いた．手順としては，アメリカ在住で英語が堪能な日本人研究者 2 名の

うち 1 名が英語版の専門志向化指標を和訳し，別の 1 名がその和訳を英訳した．その後，

日本語がネイティブレベルのアメリカ人と著者，および英訳と和訳を実施した 2 名の日本

人研究者によって文章の差を確認した．修正にあたっては，英文の質問が第 2 章および英

語圏の先行研究にて使われていることから，原則として，既存の英語質問文を優先し日本

語の質問文を修正する形とした．この結果，質問文の意味，ニュアンス，概念に違いはな

いと判断した．  

SH は，第 2 章と同様に Lyubomirsky と Leeper4 ) が作成した主観的幸福感尺度（Subjective 

Happiness Scale：以下 SHS と示す）を用いた．この尺度は一般的にどれほど幸福であるか

を示す 4 項目で構成されている（章末資料 3）．日本での調査には，島井ら 7 )がバックトラ

ンスレーションの手法によって作成した「日本語版主観的幸福感尺度」を用いた（章末資

料 4）．この尺度は，再テスト信頼性，収束妥当性，弁別妥当性が高く，国際比較を行うこ

とが可能である．また，レジャー満足度は，第 2 章と同様にダイビングに対する満足に関

して 1 項目で回答を求めた（How would you rate your scuba diving satisfaction?：あなたはど

の程度スクーバダイビングに満足していますか？）．段階評定については，レクリエーショ

ン専門志向化は，1 =「全く同意しない（Strongly Disagree）」から 7=「非常に同意する（Strongly 

Agree）」の 7 段階のリッカートタイプにて評定させた．LS は，1=「全く満足していない

（Very Dissatisfied）から 7=「非常に満足している（Very Satisfied）」の 7 段階のリッカート

タイプによって評定させた．SHS は，7 段階により評定させた．人口統計的特性は，性別，

年齢，所得，人種（アメリカのみ），最終学歴について回答を求めた．  

 

3) 分析方法 

 分析は，まず，人口統計的特性については，各属性と国について χ2 検定を行った．次に

3 局面 8 因子（次元）によるレクリエーション専門志向化指標の構成概念の妥当性を検証

するために確認的因子分析を行った．第 2 章でも述べたように，共分散構造解析である確

認的因子分析は，サンプルサイズや観測変数の数に影響を受けることから，因子構造の妥

当性の判断には，複数の適合度指標を用いることとした．特に，本調査においては，サン
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プルサイズが 1,000 を超えていることから確認的因子分析における適合度指標においては，

χ2 値に基づく指標は参考程度とし，サンプルサイズに依存しないでモデルの評価が可能な

GFI，AGFI，CFI，RMSEA によりモデルの適合度を検証した．さらに各因子の内的整合性

を確認するため Cronbach の α 係数を算出し，また，収束妥当性を確認するために平均分散

抽出（Average variance extracted: AVE）を算出した．  

レクリエーション専門志向化指標の信頼性および妥当性を確認した後，国際比較を行う

ために，日米の両母集団に多母集団同時分析を実施した．多母集団同時分析は，複数の母

集団からサンプリングされた標本に異質性が疑われる場合，サンプルサイズを保ちながら

同時に分析できる方法である 8 ) ．また，多母集団における分析では．推定すべきパラメー

ターが複数の集団で同等であると仮定した等値制約を課し，課さないモデルとの差を明ら

かにし，どの程度まで同等であるかを確認する必要がある 9 ) ．特に比較文化研究において

は，同じ項目，同じ尺度で測定可能であるかの計量的等価性に留意する必要がある 10)．従

って，本章では，日米においてレクリエーション専門志向化指標の確認的因子分析モデル

が同等であるかを検討するために，日米で各構成因子が等価である配置不変モデルと，各

因子から観測変数への影響が等価である制約を課した測定不変モデルの検証を行った. 

多母集団同時分析における測定不変の検証は，通常 χ2 の差（Δχ2）と自由度の差（Δdf）

による χ2 検定によってモデルが棄却されないことによって認められる．しかし，本章のサ

ンプルサイズが日米各国 500 以上で総計 1,000 を超えていることから，Δχ2 よる検定もサン

プルサイズに敏感なために実用性に欠けるとの指摘 1 1 )から，CFI や RMSEA などを参考に

し実用的な視点を加味するべきだと主張する研究もある 1 2 )．従って，Chen13)や Cheung と

Rensvold14)による CFI と RMSEA の変化による基準（-ΔCFI≦ .01, ΔRMSEA≦.015）を併用

することとした．  

その後，各因子の項目の平均得点を算出し，2 段階クラスター分析（Two step cluster 

analysis）によって回答者の専門志向化レベルを類型化した．SHS については, 1 項目の逆

転項目（項目 4）を反転させ平均得点を算出した．また，日米のスクーバダイビング経験

の違いは Welch の検定を行った．最後に，専門志向化レベル，国，所得を独立変数とした

対応のない 3 要因分散分析を行い，SH・LS との関係性を検証し，効果量は𝜂𝜂2𝜌𝜌を算出した．

また，主効果が見られた要因に対しての多重比較検定は，Bonferroni 法を用い，交互作用
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が見られた場合は，単純主効果の検定を行った．いずれも有意水準は 5%とした．これらの

統計解析は IBM SPSS Statistics 22，AMOS 22（日本アイ･ビー･エム株式会社）を用いて行

った．  

 

3．結 果 

1) 人口統計的特性およびスクーバダイビング経験 

表 1 に日米の人口統計的特性（年齢，性別，所得，最終学歴）を示した．  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 1. 国別人口統計的特性 

Table 1. Demographics of Country 

Segment size
Segment (% of  total)
Age （年齢） χ2(4)=263.6 p <.001 　　　　n 　% 　　　　n % 　　　n %
 19-24 67 13.1% 137 27.1% 204 20.1%
 25-34 76 14.8% 251 49.7% 327 32.2%
 35-44 138 27.0% 71 14.1% 209 20.6%
 45-54 158 30.9% 36 7.1% 194 19.1%
 55+ 73 14.3% 10 2.0% 83 8.2%
Gender（性別）  χ 2(1)=15.5 p <.001 0.0%
 Male（男性） 265 51.8% 323 64.0% 588 57.8%
 Female（女性） 247 48.2% 182 36.0% 429 42.2%
Income（所得）   χ 2(7)=82.9 p <.001 0.0%
 Less than $25,000 : 250万円未満 45 8.8% 58 11.5% 103 10.1%
 $25,000-39,999 : 250万円～399万円 60 11.7% 109 21.6% 169 16.6%
 $40,000-59,999 : 400万円～599万円 99 19.3% 127 25.1% 226 22.2%
 $60,000-79,999 : 600万円～799万円 81 15.8% 80 15.8% 161 15.8%
 $80,000-149,999 : 800万円～1,499万円 123 24.0% 29 5.7% 152 14.9%
 over $150,000：1,500万円以上 31 6.1% 47 9.3% 78 7.7%
 Rather not say（答えたくない） 73 14.3% 55 10.9% 128 12.6%
Education Background（最終学歴） χ 2(4)=96.5 p <.001

 High School graduate or less（高校卒業以下） 134 26.2% 34 6.7% 168 16.5%
 Some college　（短期大学卒業） 80 15.6% 166 32.9% 246 24.2%
 College graduate only　（4年生大学卒業） 227 44.3% 249 49.3% 476 46.8%
 Post graduate　（大学院修了） 55 10.7% 51 10.1% 106 10.4%
 Rather not say　（答えたくない） 16 3.1% 5 1.0% 21 2.1%

50.3% 49.7% 100%

日本 アメリカ 合計

n =512 n =505 n =1,017



第 3 章 レクリエーション専門志向化と主観的幸福感・ 
レジャー満足度の関係性に関する国際比較 

 

37 
 

χ2 検定の結果，年齢，性別，所得，最終学歴のすべてに有意差が認められた．アメリカ

の人種においては，White 79.2%（400 人），African American 5.9%（30 人），Hispanic 4.8%

（24 人），Asian 7.1%（36 人），Native American 1.0%（5 人），Pacific Islander 0.4%（2 人），

Ohter2.0%（10 人）であった．また，スクーバダイビングの経験を表 2 に示した．Welch の

検定により，経験年数，総潜水本数，過去 12 カ月の潜水本数，過去 12 カ月のダイビング

旅行日数において，すべて日本が有意に高かった．また，スクーバダイビング経験は，標

準偏差が大きく，ばらつきが大きいことから 7 段階にカテゴリー化を行った．  

 

 

 

 

 

 

 

 

2) レクリエーション専門志向化指標の信頼性および妥当性 

 本章においては，対象種目が異なることと，第 2 章で用いた指標の修正を行っているこ

とから，再度確認的因子分析を行い指標の信頼性および妥当性を検討した．また，国際比

較研究において重要である，等価性について検証を行うために多母集団同時分析を行った． 

 レクリエーション専門志向化指標の 3 局面 8 因子 25 項目の確認的因子分析によるモデ

ルの適合度は，χ2/df =10.13，GFI=.82，AGFI=.76，CFI=.86，RMSEA=.095 であった．適合

度指標はすべて，基準値 15)（χ2/df：2.00～3.00，GFI・AGFI・CFI:≧ .90，RMSEA≦.08）を

クリアできないことから確認的因子分析モデルの適合が良いとは判断できなかった．  

ゆえに，レクリエーション専門志向化指標の各項目について天井効果，フロア効果を確

認するために平均値±標準偏差の値を算出した（表 3）．  

 

 

表 2. 国別人口統計的特性の比較 

Table 2. Compare between Japan and USA for diving experience 

Welchの検定

Mean SD Mean SD

総潜水本数 312.0 657.6 59.4 122.0 p <.001

過去12カ月の潜水本数 24.7 36.6 7.7 13.4 p <.001

経験年数 10.1 8.6 7.1 6.8 p <.001

過去12カ月のダイビング旅行日数 5.4 9.5 2.3 3.1 p <.001

日本 アメリカ

ダイビング経験
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各項目の天井効果およびフロア効果を確認した結果，A2「Scuba diving is interesting to me：

スクーバダイビングは，私にとって興味深い」，EQ1「I have acquired equipment that I can only 

use for scuba diving：私は，スクーバダイビング専門の器材を持っている」の 2 項目に天井

効果が認められ，B3「Have you had a scuba diving trip holiday in last 12 months?：過去 12 カ

月で，スクーバダイビングの旅行に行きましたか」の 1 項目にフロア効果が認められた（表

4）．同様に，収束妥当性である AVE において，Self-expression 因子は.49 と基準値（≦ .50）

を下回った．また，各因子の因子負荷量（λ）において.70 を下回る項目が 6 項目存在し（C3，

SE1，SE2，SK3，B1，B2），EQ2「Compared to other divers, I own good scuba diving equipment.：

他のダイバーと比べて，私はよい器材を所有している」は，日米の平均値の差が 2.09 であ

った．これらの項目を因子における意味づけと外れ値から探索的に検討した結果，天井効

果（EQ1）と平均値の差が 2.0 を超えた（EQ3）の Equipment 因子の 3 項目，および因子負

荷量が .70 を下回った 2 項目（C3，B2），収束妥当性が基準値を下回った Self-expression 因

子の 3 項目を削除してモデルの修正を行った．この結果，χ2/df=5.20，GFI=.96，AGFI=.92，

CFI=.97，RMSEA=.064 と，モデルの適合度は上昇した．適合度指標の GFI，AGFI，CFI は

基準値≧.90 をクリアし，χ2/df =5.20 は，基準値（2.00～3.00）を上回ったが，サンプルサ

イズが 1000 を超えていることから χ2/df の値は許容される範囲と考えられる 1 4 )．また，

Cronbach の α 係数は，すべて .70 以上，AVE は，すべて .50 以上であり各因子の内的整合

性，収束妥当性が認められた．
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N
o
質

問
項

目
（

Item
s）

λ
A

VE
α

λ
A

VE
α

M
ean

SD
M

ean±SD

A
1

Scuba diving  is one of the m
ost enjoyable things to do.

ス
ク
ー
バ
ダ
イ
ビ
ン
グ
は

, 最
も
楽
し
い
こ
と
の
１
つ
で
あ
る
．

.81
.61

.82
.79

.65
.79

5.74
1.12

6.86
A

2
Scuba diving is interesting to m

e.
ス
ク
ー
バ
ダ
イ
ビ
ン
グ
は

, 私
に
と
っ
て
興
味
深
い
．

.79
5.83

1.20
7.03

A
3

Scuba diving is im
portant to m

e.
ス
ク
ー
バ
ダ
イ
ビ
ン
グ
は

, 私
に
と
っ
て
重
要
で
あ
る
．

.74
.83

5.74
1.08

6.82
C1

I find a lot of m
y life organized around scuba diving.

私
の
人
生
の
多
く
は

, ス
ク
ー
バ
ダ
イ
ビ
ン
グ
に
関
連
し
て
い
る
．

.82
.60

.80
.83

.66
.85

4.22
1.50

5.72
C2

Scuba diving plays a central role in m
y life.

ス
ク
ー
バ
ダ
イ
ビ
ン
グ
は

, 私
の
人
生
の
重
要
な
役
割
を
担
っ
て
い
る
．

.82
.83

4.57
1.47

6.04
C3

I enjoy discussing scuba diving w
ith others (e.g., friends, fam

ily, co-w
orkers).

ス
ク
ー
バ
ダ
イ
ビ
ン
グ
は

, 私
に
と
っ
て
重
要
な
恒
例
の
活
動
に
な
っ
て
い
る
．

.67
5.47

1.33
6.80

SE1
W

hen I am
 scuba diving, others see m

e the w
ay I w

ant them
 to see m

e.
私
が
ス
ク
ー
バ
ダ
イ
ビ
ン
グ
を
し
て
い
る
と
き
に

, 周
囲
の
人
々
は

, 私
の
こ
と
を
私
が
望
む
よ
う
な
見
方
で
見
て
い
る
．

.62
.49

.75
4.72

1.22
5.94

SE2
Y

ou can tell a lot about a person w
hen you see them

 scuba diving.
私
は

, 誰
か
が
ス
ク
ー
バ
ダ
イ
ビ
ン
グ
を
し
て
い
る
と
き
に

, そ
の
人
の
多
く
を
理
解
す
る
こ
と
が
で
き
る
．

.63
4.73

1.36
6.09

SE3
W

hen I am
 scuba diving I am

 really m
yself.

私
は

, ス
ク
ー
バ
ダ
イ
ビ
ン
グ
を
し
て
い
る
と
き
に
本
当
の
自
分
に
な
れ
る
．

.83
5.22

1.23
6.45

K
1

I am
 know

ledgeable about scuba diving.
私
は

, ス
ク
ー
バ
ダ
イ
ビ
ン
グ
に
つ
い
て
知
識
が
豊
富
で
あ
る
．

.95
.78

.90
.95

.78
.90

4.96
1.35

6.31
K

2
I know

 m
uch about scuba diving.

私
は

, ス
ク
ー
バ
ダ
イ
ビ
ン
グ
に
つ
い
て
多
く
を
知
っ
て
い
る
．

.96
.96

4.90
1.33

6.23
K

3
I know

 better about scuba diving com
pared to people around m

e.
私
は

, 周
囲
の
人
よ
り
も
ス
ク
ー
バ
ダ
イ
ビ
ン
グ
に
関
し
て
よ
り
多
く
を
知
っ
て
い
る
．

.71
.71

5.05
1.32

6.37
SK

1
G

iven the scuba diving skills I have developed, it is im
portant that I continue to scuba dive.

こ
れ
ま
で
ス
ク
ー
バ
ダ
イ
ビ
ン
グ
の
技
術
を
得
た
の
だ
か
ら

, ス
ク
ー
バ
ダ
イ
ビ
ン
グ
を
続
け
る
こ
と
は
重
要
で
あ
る
．

.75
.52

.73
.82

.66
.80

5.40
1.15

6.55
SK

2
Im

proving m
y scuba diving skills is im

portant to m
e.

ス
ク
ー
バ
ダ
イ
ビ
ン
グ
の
技
術
を
向
上
さ
せ
る
こ
と
は

, 私
に
と
っ
て
重
要
で
あ
る
．

.76
.81

5.43
1.20

6.63
SK

3
I w

ould describe m
y skill level in scuba diving as advanced or expert.

私
の
ス
ク
ー
バ
ダ
イ
ビ
ン
グ
技
術
は

, 専
門
的
な
レ
ベ
ル
に
あ
る
と
思
う
．

.65
4.15

1.60
5.75

EQ
1

I have acquired equipm
ent that I can only use for scuba diving.

私
は

, ス
ク
ー
バ
ダ
イ
ビ
ン
グ
専
門
の
器
材
を
持
っ
て
い
る
．

.76
.71

.86
5.33

1.79
7.12

EQ
2

C
om

pared to other divers, I ow
n good scuba diving equipm

ent.
他
の
ス
ク
ー
バ
ダ
イ
バ
ー
と
比
べ
て

, 私
は
よ
い
器
材
を
所
有
し
て
い
る
．

.93
4.31

1.72
6.03

EQ
3

I renew
 m

y scuba diving equipm
ent regularly.

私
は

, 定
期
的
に
よ
い
ス
ク
ー
バ
ダ
イ
ビ
ン
グ
器
材
に
買
い
替
え
を
し
て
い
る
．

.81
3.91

1.88
5.79

RC1
I have a preference for scuba diving over other leisure activities.
私
は

, 他
の
レ
ジ
ャ
ー
活
動
よ
り
も
ス
ク
ー
バ
ダ
イ
ビ
ン
グ
が
好
き
で
あ
る
．

.84
.65

.83
.84

.65
.86

5.30
1.30

6.60
RC2

Even if m
y close friends recom

m
end other recreational activities, I prefer scuba diving.

親
し
い
友
人
が
他
の
レ
ジ
ャ
ー
活
動
を
勧
め
て
き
た
と
し
て
も

, 私
は
ス
ク
ー
バ
ダ
イ
ビ
ン
グ
を
選
ぶ
．

.86
.86

4.93
1.40

6.33
RC3

I som
etim

es think about scuba diving even w
hen I am

 in other leisure activities.
他
の
レ
ジ
ャ
ー
活
動
を
し
て
い
る
と
き
で
も

, ス
ク
ー
バ
ダ
イ
ビ
ン
グ
の
こ
と
を
考
え
る
こ
と
が
あ
る
．

.71
.70

4.64
1.53

6.17
B1

H
ow

 m
any dives have you done in your entire life?

ス
ク
ー
バ
ダ
イ
ビ
ン
グ
の
総
潜
水
本
数
を
お
答
え
下
さ
い
．

.59
.48

.74
.64

.56
.77

3.41
1.74

5.15
B2

H
ow

 long have you been scuba diving?
ス
ク
ー
バ
ダ
イ
ビ
ン
グ
の
経
験
年
数
を
お
答
え
下
さ
い

.24
2.95

1.91
4.86

B3
H

ave you had a scuba diving trip holiday in last 12 m
onths?

過
去

12
カ
月
で

, ス
ク
ー
バ
ダ
イ
ビ
ン
グ
の
旅
行
に
行
き
ま
し
た
か
．

.66
2.19

1.43
0.77

B4
H

ow
 m

any tim
es did you go scuba diving in last 12 m

onths?
過
去

12
カ
月
で

, ス
ク
ー
バ
ダ
イ
ビ
ン
グ
に
行
っ
た
日
数
を
お
答
え
下
さ
い

.92
.85

3.77
1.93

5.70
†
　

B1
～

B4
の

項
目

平
均

値
，

SD
は

，
 7
段

階
評

価
の

結
果

で
あ

る

†† λ= standardized factor loading; AVE = average variance extracted：
平

均
分

散
抽

出

†††   7 point Likert scale(1=Strongly D
isagree,2=D

isagree, 3=Som
ewhat D

isagree, 4=N
either Agree nor D

isagree 5=Som
ewhat Agree, 6=Agree, 7=Strongly Agree).

初
期

モ
デ

ル
修

正
モ

デ
ル

計

表
4. 

専
門

志
向

化
の

確
認

的
因

子
分

析
結

果
 

Table 4. R
esults of C

onfirm
atory Factor A

nalysis of Specialization Item
s and D

im
ension for research m

odel
 



第 3 章 レクリエーション専門志向化と主観的幸福感・ 
レジャー満足度の関係性に関する国際比較 

 

41 
 

次に，日米の各集団に確認的因子分析を行った結果，日本は，χ2/df=3.24，GFI=.95，

AGFI=.91，CFI=.97，RMSEA=.066 であった．アメリカは，χ2/df = 1.95，GFI=.97，AGFI =.95，

CFI=.98，RMSEA=.043 であった．日本の χ2/df は基準値を満たしていないが，前述と同様

の理由から許容範囲と考えられる．従って，日米両集団のモデルが適合したと判断した． 

続いて，レクリエーション専門志向化指標の妥当性，信頼性が認められたことから，多

母集団同時分析によって両母集団の配置不変性と測定不変性の検証を行った（表 5）．  

配置不変モデルは，χ2/df = 2.59，GFI=.96，AGFI=.93，CFI= .98，RMSEA = .040 であり，

すべての適合度指標が基準値をクリアしたことから配置不変性が認められた．次に，各因

子へのパスに制約を加えた測定不変モデルは，χ2/df = 2.95，GFI=.95，AGFI=.92，CFI=.97，

RMSEA=.044 であった．配置不変モデルと測定不変モデルを比較するために Δχ2 による検

定を行った．この結果，χ2 値と df の差（Δχ2=68.0，Δdf=8，p<.001）は棄却された．しかし，

Δχ2 の検定も前述の通り，サンプルサイズの影響を受けることから実用性に欠けるとの指

摘から CFI と RMSEA の変化量を算出したところ，ΔCFI=-.007，ΔRMSEA=.003 であり，基

準値（-ΔCFI≦ .01，ΔRMSEA≦ .015）13,14)をクリアし測定不変性が認められると判断した．

これらの結果から，日米両母集団の因子構造が等しく，観測変数に対する影響も同一であ

り，本章で用いたレクリエーション専門志向化指標で日米の国際比較を行うことが可能で

あると判断した．  

 

 

 

 

 

 

 

 

3) レクリエーション専門志向化のクラスタリング 

レクリエーション専門志向化指標の 6 因子による 2 段階クラスター分析を行った．この

結果，適合度指標である BIC および AIC の推移と解釈の可能性を総合し 3 クラスター解を

表 5. レクリエーション専門志向化モデルの確認的因子分析による適合度指標  
Table 5. Summry of Fit Statisics for Testing Mesurement Invarience of Second-orderd Factor Model 

ﾓﾃﾞﾙ χ 2 df χ 2/df GFI AGFI CFI RMSEA AIC Δχ 2 Δdf p- value ΔCFI ΔRMSEA

初期モデル 2932.84 247 10.13 .82 .76 .86 .095 2657.41
修正モデル 714.32 142 5.20 .96 .92 .97 .064 408.39
日本 429.93 142 3.24 .95 .91 .97 .066 286.64
アメリカ 327.10 142 1.95 .97 .95 .98 .043 206.66
配置不変モデル（制約なし） 321.30 124 2.59 .96 .93 .98 .040 1029.03 - - - - -
測定不変モデル（制約あり） 389.30 132 2.95 .95 .92 .97 .044 1137.91 68.00 8  <.001 -.007 .003



第 3 章 レクリエーション専門志向化と主観的幸福感・ 
レジャー満足度の関係性に関する国際比較 

 

42 
 

採用した．第 1 クラスター（n=153, 15.6%）は，各因子の平均得点がいずれも高く専門志

向化が進んでいることから高専門志向化群（以下 High と示す）と命名した．第 2 クラスタ

ー（n=459, 39.85%）は，因子によって平均値が第 1 クラスターに近い場合と第 3 クラスタ

ーに近い場合があるが中程度の専門志向化であることから中専門志向化群（以下 Middle と

示す）と命名した．第 3 クラスター（n=404, 29.6%）は，いずれの因子の平均値も低いこと

から低専門志化向群（以下 Low と示す）と命名した．  

次に表 6 には，各因子別の専門志向化レベルのクラスター重心および，SH・LS の平均

値および標準偏差を示した．  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 6. レクリエーション専門志向化のクラスター重心  
Table 6. Cluster weight of Recreation Specialization Factors 

Number
of Items

Dimensions and Items 　Mean 　　SD 　Mean 　　SD 　Mean 　　SD 　Mean 　　SD
Attraction 2 6.75 0.39 6.10 0.58 4.95 0.96 5.74 1.00
Centrality 2 6.12 0.65 4.71 1.02 3.39 0.58 4.40 1.38
Knowledge 3 6.09 0.83 5.31 0.94 4.71 1.02 4.97 1.21
Skill 2 6.57 0.83 5.78 0.70 4.58 0.92 5.42 1.07
Resistance to change 3 6.29 0.64 5.36 0.81 4.00 1.04 4.96 1.22
Diving Experience 2 4.40 1.52 3.99 1.56 3.62 4.96 3.59 1.66
Diving participate of your entire in your life 1 460.21 829.58 194.44 337.78 73.59 418.95 186.41 490.54
Diving participate last 12 months 1 11.69 9.04 9.13 7.62 6.80 7.21 8.59 7.87
Experience(year) 1 6.12 7.86 4.96 7.93 1.67 5.42 3.82 7.24
Diving trips last 12 months 1 33.59 37.59 19.44 31.41 6.09 14.99 16.26 28.93
Subjective Happiness Scale(SHS) 4 5.71 0.95 5.13 1.13 4.86 1.12 5.11 1.14
Leisure Satisfaction(LS) 1 6.29 1.05 5.78 1.07 4.83 1.24 5.48 1.27

Cluster1 Cluster2 Cluster3
TotalHigh

specialization
Middle

specialization
Low

specialization
  (n =153) (n =459)   (n =404)   (n =1,016)
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また，表 7 の通り，専門志向化レベルのクラスターと国（日米）の χ2 検定を行った結果，

Middle において，有意にアメリカが多く，Low においては，有意に日本が多かった．  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4) レクリエーション専門志向化と主観的幸福感・レジャー満足度 

SH・LS と，専門志向化レベル，国および従属変数に影響を及ぼしている可能性がある所

得の関係性を検討するために，SHS・LS の得点を従属変数，専門志向化レベル，国，所得

を独立変数とした対応のない 3 要因分散分析を行った（表 8）．  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

表 7. レクリエーション専門志向化レベルの日米比較  
Table 7. Compare between JAPAN and USA for RS level 

日本 アメリカ 計

n 71 82 153
% 46.4 53.6 100
n 201 258 459
% 43.8 * 56.2 * 100
n 239 165 404

59.2 * 40.8 * 100
計 511 505 1,016
†　χ 2 (2)=21.39 * p <.05

High

Middle

Low

表 8.  3 要因分散分析表（SHS・LS）  
Table 8. Analyasis of SHS and LS level by three-way ANOVA 

Variables F df p -value η 2 F df p -value η 2

RS(level) 22.83 2 < .001 .051 77.26 2 < .001 .153
Income 2.78 5 .017 .016 0.20 5 .962 < .001
Country 0.10 1 .749 < .001 98.04 1 < .001 .103
RS×Income 1.19 10 .294 .014 1.17 10 .308 .014
RS×Country 0.95 2 .387 .002 3.28 2 .038 .008
Income×Country 1.04 5 .391 .006 2.29 5 .044 .013
RS×Income×Country 0.79 10 .640 .009 1.53 10 .123 .018

Subjective Happiness Scale: SHS Leisure Satisfaction: LS

𝜌𝜌 𝜌𝜌 
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SHS 得点においては専門志向化レベル（F (2,853)=22.83, p<.001,  𝜂𝜂2𝜌𝜌 =.051）および所得

（F (5,853)=2.78 , p=.017, 𝜂𝜂2𝜌𝜌 =.016）に有意な主効果が見られたが，国の主効果は認めら

れなかった（F (1,853)=.10, p=.749,  𝜂𝜂2𝜌𝜌 <.001）．なお，交互作用は認められなかった．  

Bonferroni の多重比較検定の結果，SHS の得点は，専門志向化レベルの High が，Middle・

Low より有意に高く，Middle が Low より有意に高かった（Low < Middle < High）．所得で

は，⑥$150,000 以上（1,500 万円以上）が②$25,000～39,999（250～399 万円）と④$60,000

～79,999（600～799 万円）より高かった（p<.05）（図 2）．  

 

 

 

 

 

  

 

2

3

4

5

6

7

Low Middle High

①Less than $25,000
250万円未満
②$25,000-39,999
250-399万円
③$40,000-59,999
400-599万円
④$60,000-79,999
600-799万円
⑤$80,000-149,999
800万円-1,499万円
⑥$150,000 0ver
1,500万円以上

Su
bj

ec
tiv

e 
H

ap
pi

ne
ss

 s
ca

le
: S

H
S 

(M
ea

n)
 

Recreation Specialization: RS 

RS: Low < Middle < High   *p <.05 

 Income: ②・④ < ⑥ * 

図 2. 主観的幸福感の 3 要因分散分析における多重比較検定（RS・所得）  
Figure 2. Three- way ANOVA of SHS and Post-hoc（RS・Income）  
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LS 得点においては専門志向化レベル（F (2,853) =77.26, p <.001,  𝜂𝜂2𝜌𝜌 =.153）と国の主効

果（F (1,853)=98.04, p<.001, 𝜂𝜂2𝜌𝜌  =.103）が認められた．所得（（F (5,853) =.20, p =.962, 𝜂𝜂2𝜌𝜌 

<.001）には認められなかった．また，専門志向化レベルと国（F (2,853) =3.28, p=.038, 𝜂𝜂2𝜌𝜌 

=.008），所得と国（F (5,853) =2.29, p =.044, 𝜂𝜂2𝜌𝜌 =.013）に交互作用が認められた．このよ

うに交互作用が認められたことから，Bonferroni の単純主効果検定の結果を行った．この

結果，日本は専門志向化レベルの High が，Middle・Low より有意に高く，Middle が Low

より有意に高かった（Low < Middle < High）．アメリカは，Middle・High が Low よりも有

意に高かった（Low < Middle・High）．（p<.05）（図 3）．  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Country 

2

3

4

5

6

7

Low Middle High

JAPAN

USA

Le
is

ur
e 

Sa
tis

fa
ct

io
n 

(M
ea

n)
 

Country:  

JAPAN < USA * 
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図 3. レジャー満足度の 3 要因分散分析における単純主効果（国×RS）  
Figure 3. Three- way ANOVA of LS and Simple effect（Country×RS）  
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LS における国と所得の関係は，所得が⑥$150,000 以上（1500 万円以上）において有意

な違いは認められなかったが，それ以外は，有意にアメリカの方が日本より高かった．ま

た，国の違いによる所得と LS の有意な違いは認められなかった（図 4）．  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4．考 察 

本章は，日米のダイバーを対象として，スクーバダイビングにおけるレクリエーション

専門志向化と SH・LS の関係について，国際比較を行うことを目的とした．  

人口統計的特性は，年齢，性別，所得，最終学歴のすべてにおいて日米で有意な差が認

められた．性別の男女比を見ると，国際的指導団体である PADI（Professional Association of 

Diving Instructors 注 7 )）1 6 )の認定者データの男女比は，男性 65%，女性 35%である．また，

『レジャー白書 2014』1 )における日本のダイビング参加者の男女比は，男性 59%，女性 49%

であったことから，本調査データにおける，アメリカの比率はほぼ等しく，日本は女性が

やや多かったと考えられる．  

年齢，所得に関しては，アメリカは，34 歳以下が 76.8%と多く，所得は 600 万ドル未満
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図 4. レジャー満足度の 3 要因分散分析における単純主効果（国×所得）  
Figure 4. Three- way ANOVA of LS and Simple effect（Country×Income）  
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が 50％を超えていた．日本は，35 歳から 54 歳が 63.7%であり，600 万円以上が 44.3%であ

った．この結果は，アメリカの調査データが，第 2 章の結果と同様に，インターネットの

オンライン調査であることから，インターネットの利用頻度が多い低年齢者にデータが偏

り，所得も全体的に低いものであったと考えられる．また，日本のデータは，ダイビング

ショップ関係から収集されたサンプルのダイビング経験が長く，年齢も高いことから 600

万円以上の比率が高かったことが推察される． 

最終学歴に関しては，日本において高校卒業以下がアメリカより多かったことは，アメ

リカより年齢層が高いことなどが考えられるが，本調査データから言及することは難しい． 

ダイビング経験は，総潜水本数，経験年数，過去 12 カ月のダイビング旅行日数，過去 12

カ月の潜水本数のすべてにおいて，日本がアメリカより有意に高かったことから，行動局

面のダイビング経験は，日本がアメリカを上回っていた．これは，日本の調査がダイビン

グショップを通じてのサンプリングと民間調査会社のパネルによるサンプルで行われてい

ることが一因として考えられる．特に，本調査データにおけるダイビングショップの顧客

層の影響が大きく，総潜水本数は 312±657.6，過去 12 カ月において 24.7±36.6 本，経験年

数も 10.1±8.6 年であり，ダイビングを長期にわたってアクティブに行っている愛好者が

多かったことが考えられる．しかし，アメリカは，総潜水本数は 59.4±122.0，過去 12 カ

月において 7.7±13.4 本，経験年数は 7.1±6.8 年であり，Amazon Mechanical Turk のサンプ

ルの影響もあり，経験年数に比べて，潜水本数が日本より少ない傾向があり，活動がアク

ティブでないダイバーの回答が日本より多かったことが推察される． 

本章の調査においては，このような人口統計的特性とスクーバダイビング経験を持つ日

米のダイバーを対象に確認的因子分析を実施した．そして，レクリエーション専門志向化

指標は，確認的因子分析によって，6 因子 14 項目に修正された．また，多母集団同時分析

によって，配置不変モデル，測定不変モデルが認められ，同じ因子で同じ概念を測定する

ことが可能であることから，本指標でレクリエーション専門志向化の国際比較を行うこと

が可能であった．これは，感情，認知，行動の 3 局面による多次元指標によるレクリエー

ション専門志向化モデルによってダイバーの専門志向化に関する国際比較を行うことが可

能であり 3 局面によるモデルの安定性が支持されたと言える．修正によって削除された，

経験年数，Equipment（用具）因子，Self-expression（自己表現）因子については，ダイビン
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グ経験などが影響したことが考えられるが，その原因に本調査結果から言及することは難

しいと考えられる．しかし，国際比較研究の多くが重視している等価性 1 7 )の視点から，修

正はされたが 3 局面による多次元指標による比較が可能であったことは価値があると考え

られる．  

また，2 段階クラスター分析から，ダイバーのレクリエーション専門志向化レベルによ

って 3 つのクラスターに分類することができた．日米の専門志向化レベルの割合は，High

の比率は等しく，Middle はアメリカが多く，Low は日本が多かった．しかし，全体として

3 つのクラスターでバランスよく，3 つのレベルで日米ダイバーのレクリエーション専門

志向化を説明できると考えられる．第 2 章においても引用したが個人のライフスタイルに

おける余暇活動の実施に関しては，状況に応じて，休止，中断，再開などが十分考えられ，

行動局面である過去経験が，レクリエーション専門志向化に影響を与えていないとする研

究もある 18)．本章の結果は，第 2 章同様に，クラスター重心から見て，行動，感情，認知

の各局面からバランスよくクラスタリングが行われたと考えられる．  

次に，クラスタリングされたレクリエーション専門志向化と所得，国を独立変数，SHS

得点と LS 得点を従属変数とした対応のない 3 要因分散分析を行った（図 5）．  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
図 5. 研究モデルの検証  
Figure 5. Results of Research Model 
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この結果，SHS 得点においては，レクリエーション専門志向化と所得の主効果が認めら

れた．多重比較検定の結果，High が Middle・Low より高い SH を示し，Middle は，Low よ

りも高い SH を示した（Low < Middle < High）．これは，専門志向化のレベルが高いと SH

も高く，レベルが低いと SH も低いということであり，継続的にスクーバダイビング活動

を実施し専門志向化したことと SH に関連が認められたことを示唆している．第 2 章のフ

ィッシングにおいては，Middle と Low で違いが見られなかったが（Low・Middle < High），

スクーバダイビングを対象とした本章においては，専門志向化の段階的なレベルの高まり

と SH に関係があることが示唆されたと言える．日米ともに余暇活動としてのダイビング

を実施している愛好者の SH が高く，レジャー活動と SH に関係があることを支持するも

のである 19-21)．また，SH と所得の関係については，⑥$150,000 以上（1500 万円以上）が

②$25,000～39,999（250～399 万円）と④$60,000～79,999（600～799 万円）より高く部分的

に所得が高いほど，SH が高い結果となった．これは，第 2 章と同様に Blanchflower と

Oswald19)が指摘するように個人の所得増加に伴って幸福度を引き上げることが支持される．

所得層（①③⑤）において部分的に SH が異ならない結果は，Diener と Biswas-Diener20)の

ドイツのパネルデータによる幸福度と所得が同調しないことの報告で説明ができるが，他

の要因が作用していることも考えられる．実際，本章で対象としたスクーバダイビングを

実施するには，毎回のダイビングに必ず費用が発生し，ダイビングの旅行などでは，さら

に多額の費用が発生することから，スクーバダイビングを実施するには，ある程度の所得

が必要であることが関係していることも考えられ，スクーバダイビング愛好者の所得と SH

の関係については慎重な考察が必要であろう． 

また，SH と国の関係が認められず，SH は日米で異ならない結果であった．これは，World 

Happiness report 20152)の参加 158 カ国中，日本が 46 位，アメリカは 15 位の結果とは異な

るものである．島井ら 7 )の作成した日本語版主観的幸福感尺度の平均値が 4.68 であること

を考えると，本結果の SH 得点の平均値 5.04 は，やや高いことが考えられる．また，

Lyubomirsky ら 6 )の報告によるとアメリカの平均値は 4.63 から 5.07 であることから，本章

のアメリカのデータ 5.18 もやや高く，全体として SH が高いことがうかがえる．これは，

日米ともに余暇活動としてのダイビングを実施している愛好者の幸福感が高いことを示し

ており，レジャー活動と SH に関係があることを支持するものである 21-23) ．  
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LS においては，専門志向化と国に交互作用が見られた．日本は LS が High より Middle

が低く，Middle より Low が低かった（Low < Middle < High）．アメリカにおいては Low よ

り Middle・High が高く（Low < Middle・High），Middle と High の群間に違いは見られなか

った．これは，専門志向化と日米のクロス集計の χ2 検定結果から，有意に Middle におい

てアメリカが多く，Low は日本が多い結果が影響したことが考えられる．  

また，所得と国に交互作用が認められ，所得が⑥$150,000 以上（1500 万円以上）におい

て，日米の LS に違いは認められず，それ以外は，有意にアメリカの方が日本より高かっ

た．これは，$150,000 以上（1500 万円以上）の高所得者以外は，各所得層で日本よりアメ

リカの LS が高かった．この結果は，回答者のダイビング経験において日本がアメリカよ

りも高い傾向が影響していると考えられる．Iso-Ahola と Weissinger24)が，レジャーにおけ

る退屈感が多いほど，LS が低くなることを指摘していることから，本来，継続的なレジャ

ー活動によるレクリエーション専門志向化が高い人は，退屈感を感じることが少なく，LS

が高い経験が継続されたことが推察される．しかし，本章の日米の国際比較においては，

ダイビング経験の少ないアメリカの参加者の方が，より退屈感が少なく，LS が高かったと

考えられる．また，高所得者のみ日米で LS が異ならなかったことは，日米の所得層が異

なることが影響し，本章の結果から解釈をすることは困難であると考えられる．  

 

5．結 論 

本章は，日米のダイバーを対象に，レクリエーション専門志向化指標と主観的幸福感尺

度を用いて，レクリエーション専門志向化と SH・LS の関係性について，国際比較を行う

ことを目的とした．  

この結果，確認的因子分析によってレクリエーション専門志向化指標は 6 因子 14 項目

に修正され，さらに多母集団同時分析において配置不変モデル，測定不変モデルが認めら

れ国際比較をすることが可能であった．また，第 2 章同様に，専門志向化レベルを High・

Middle・Low の 3 段階に類型化することができた．  

そして，SH と専門志向化との関係においては，High が Middle・Low より高い幸福感を

示し，Middle は，Low よりも高い SH を示した（Low < Middle < High）．また，SH は，日

米で異ならない結果となった．  
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LS と専門志向化の関係は，国と専門志向化，国と所得に交互作用がみられ，日本は LS

が High より Middle が低く，Middle より Low が低かった（Low < Middle < High）．アメリ

カは Low より Middle・High が高く（Low < Middle・High），Middle と High の群間に違い

は見られなかった．また，所得が$150,000 以上（1500 万円以上）において，日米の LS に

違いは認められず，それ以外は，有意にアメリカの方が日本より高かった．  

このように，日米によって違いはあるものの，第 2 章と同様レクリエーション専門志向

化と SH・LS の関係性が示唆され，レクリエーション専門志向化の高まりによって，SH・

LS が高まる可能性が考えられた．しかし，第 2 章同様に SH の高い人がレジャー活動に参

加し，LS が高くなる，もしくは，より SH の高い人がレクリエーション専門志向化してい

る可能性を否定することはできない．  

 本章での課題も，次章のインタビュー調査による質的分析において，レクリエーション

専門志向化の形成過程に焦点をあて，レクリエーション専門志向化が SH・LS に与える影

響の検証を行うことである．  
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第 3 章 注記および引用文献 

注記 

注 1 )  スクーバダイビングは，水中においてスクーバタンクから供給される空気で呼吸を

して潜ることから，水深の影響による水中の物理や水中環境が人体に与える影響に関して

様々な知識が必要とされる．また，水中での呼吸に必要なレギュレーター（Regulator）や

浮力調整を行う BCD（Buoyancy Control Device）などの専用器材の使用方法などの潜水技

術を修得するために講習を受ける必要がある．これらの講習システムの多くは，アメリカ

やヨーロッパに本拠地をおく PADI 注 7) ，CMAS 注 8)などの潜水指導団体が開発し実際の運

営を行っている．  

注 2 )  Amazon Mechanical Turk は，US Amazon.com（https://www.mturk.com/mturk/welcome: 

閲参照 2015-2-1）のクラウドソーシングを利用し安価で大量の実験・調査データを収集す

るものであり，近年英語圏で多数の研究が行われ信頼性が検討され，Buhrmester ら 2 5 )は，

Amazon Mechanical Turk のサンプルが学生サンプルと比較して幅広い人口統計的背景を持

つデータを収集できることを指摘している．さらに，その他のインターネット調査の参加

者と比較しても，幅広い人口統計的背景のサンプルデータを取得できるとしている．信頼

性に関しても，その他のインターネット調査，伝統的な留め置き法などの調査手法と比較

しても尺度の信頼性が変わらないとしている. また，Behrend ら 2 6 )も，インターネット調

査において検証をしていることから Amazon Mechanical Turk の信頼性は担保できると考え

られる．日本でもクラウドワークス（ http://crowdworks.jp/: 参照 2015-5-9）， lancers

（ http://www.lancers.jp/: 参 照 2015-5-9 ） や ヤ フ ー ク ラ ウ ド ソ ー シ ン グ

（http://crowdsourcing.yahoo.co.jp/: 参照 2015-2-1）が存在している．  

注 3 )  参加条件である「The purpose of this survey is to understand scuba diving participants’  

psychological as well as behavioral characteristics.」を読み，調査票の最初のスクリーニング

項目の「スクーバダイバーでないと参加資格がない」ことにチェックをしてから，回答を

行った．  

注 4 )  日米データの分布を確認したところ，ダイビングを職業としている，職業者ダイバ

ーが日本 69 名，アメリカ 8 名であった．潜水本数においても日本の職業者ダイバーの経

験本数が非常に多いことから本研究の対象から職業者ダイバーを除外することとした．ま
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た，日本の民間調査会社のパネルの対象者において，スクーバダイビングの潜水本数を 0

本と答えた未経験者 48 名を対象外とした．これは，調査パネルのスクリーニング項目が

「スクーバダイビングを趣味にしている」というものであり，「ダイビング経験があるか」，

「スクーバダイビングで潜ったことがあるか」ではなかったからである．従って，潜水本

数の欄に，「未経験」，「まだ，潜っていない」などの回答が記入された．  

注 5 )  Survey Monkey は，Web アンケートツール，オンライン調査のプラットホームとして

普及している．有料サイトでありプランによって利用できる項目や分析などが異なる．  

注 6 )  民間調査会社は，GMO リサーチ株式会社（http://www.gmo-research.jp/）であり，InforQ

を運営する大手リサーチ会社である．調査パネルは，Survey Monkey との連結が可能であ

り，「スクーバダイビングを趣味としているか」，「研究参加の同意」をスクリーニング項目

として，スクリーニング項目に該当した人が調査に参加し，GMO リサーチ社からポイント

を受け取るシステムとなっている．  

注 7 )  PADI（Professional Association of Diving Instructors）は，本部をアメリカ･カリフォル

ニアに置き，日本をはじめ世界に 7 カ所のエリアオフィスを配し，世界 180 カ国以上で 13

万 5 千人以上のインストラクターを含むプロフェッショナルメンバーと約 5,800 以上のダ

イブセンター／ダイブリゾートからなる組織である（http://www.padi.co.jp/ 参照 2015-7-20）． 

注 8 )  CMAS：世界水中連盟（クマスまたはシーマス）は，フランス語の CONFEDERATION 

MONDIALE DES ACTIVITES SUBAQUATIQUES の略称であり，世界 160 の国々が加

盟する国際機関である,（http://www.cmas-japan.com/ 参照 2015-7-20） . 
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資料 1 「調査の同意について」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料 2 「Informd Consent:同意書」 
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資料 3 「Subjective Happiness Scale6) : 主観的幸福感尺度」  
Instructions to participants: For each of the following statements and/or questions, please circle the 
point on the scale that you feel is most appropriate in describing you. 
 
1. In general, I consider myself:   
1 2 3 4 5 6 7  
not           a very 
a very            happy  
happy            person 
person 
 
2. Compared to most of my peers, I consider myself: 
1  2  3  4  5  6 7 
less       more 
happy      happy 
 
3. Some people are generally very happy. They enjoy life regardless of what is going on, getting 
the most out of everything. To what extent does this characterization describe you? 
1  2  3  4  5  6  7 
not at       a great 
all       deal 
 
4. Some people are generally not very happy. Although they are not depressed, they never seem as 
happy as they might be. To what extent does this characterization describe you? 
1  2  3  4  5  6  7 
not at       a great 
all       deal 

 

資料 4 「日本語版主観的幸福感尺度 7)」 

以下の質問を読み，1=非常に不幸から 7=非常に幸福にチェックを入れてください．  
1. 全般的にみて，わたしは，自分のことを（    ）であると考えている．  
1 2 3 4 5 6 7  
より       より  
不幸な          幸福な  
人間                     人間  
 
2.わたしは，自分と同年輩の人と比べて，自分を（    ）であると考えている．  
1 2 3  4  5  6  7 
非常に           非常に  
不幸       幸福  
 
3. 全般的にみて，非常に幸福な人たちがいます．この人たちは，どんな状況のなかでも，
そこで最良のものをみつけて，人生を楽しむ人たちです．あなたは，どの程度，そのよう
な特徴を持っていますか？  
1  2 3 4 5 6  7 
全く       とても  
ない           ある  
 
4. 全般的にみて，非常に不幸な人たちがいます．この人たちは，うつ状態にあるわけでは
ないのに，はたから考えるよりも，まったく幸せではないようです．あなたは，どの程度，
そのような特徴を持っていますか？  
1  2  3  4  5  6  7 
全く           とても  
ない        ある  
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第 4 章  レクリエーション専門志向化が主観的幸福感・レジャー満足度に与える影響についての

質的分析：専門志向化したスクーバダイバーを対象として 

 

 

1．目 的 

第 2 章・第 3 章においてレクリエーション専門志向化と主観的幸福感（Subjective 

Happines:以下 SH と示す）・レジャー満足度（Leisure Satisfaction: 以下 LS と示す）の関係

が示唆され，レクリエーション専門志向化の高まりによって，SH・LS も高まる可能性が考

えられた．   

本章は，専門志向化したスクーバダイバーを対象に，専門志向化の形成過程とその過程

における SH・LS に関するインタビューから，レクリエーション専門志向化が SH・LS に

与える影響について，その因果関係を追究することを目的とした．  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2．方 法 

1) 調査方法 

本調査は，レクリエーション専門志向化の形成過程と，その過程における専門志向化が

SH・LS に与える影響を明らかにするために，仮説検証型のアプローチによる半構造化イ

図 1. 研究モデル 

行 動 

認 知 

技 術 

中心性 

重要性 

感 情 

レクリエーション           

専門志向化 

レジャー満足度 

主観的幸福感 

用 具 
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ンタビューを行った．調査内容は，レクリエーション専門志向化の 3 局面（感情・認知・

行動）を中心とした．仮説検証型のインタビューは，調査者の先入観が影響 1)し，偏った

回答を導く可能性があることから細心の注意を払い，質問と回答のテクストは，調査後，

他の研究者による確認を行った．  

 

2) 調査実施時期・場所，所要時間，インタビュー方法 

調査は，2015 年 6 月に S 県の海水浴場の現地ダイビングサービス 2 カ所とダイビングシ

ョップ 1 カ所において行った．具体的なインタビューを実施する場所は，ダイビングサー

ビスの休憩所などのオープンスペースを用いて，対象者の負担にならないように配慮した． 

調査対象者のインタビュー所要時間は約 20 分とした．本来，インタビュー者に対して対象

者 1 名の 1 対 1 が好ましい．しかし，対象者の都合により 1 対 1 以外に，1 対 2 のジョイ

ントインタビュー法による実施が 1 組，1 対 3 の集団インタビュー法による実施が 1 組行

われた．なお，結果の分析，考察において，インタビュー実施上の要因として考慮を行っ

た．また，ダイビングショップ・ダイビングサービス経営者に対するインタビューは，1 対

2 のジョイントインタビュー法を用いて実施した．  

 

3) 調査対象および対象抽出方法 

調査対象者は，スクーバダイビングを長期間愛好し，専門志向化していると考えられる

経験豊富なダイバーと専門志向化していたが現在休止している，もしくは，活動をやめた

人を対象とし，ダイビングショップ・ダイビングサービスの経営者に，適任者を紹介して

もらう機縁法を用いた．この結果，S 県にある 3 つのダイビングサービス・ダイビングシ

ョップから 20 名（男性 13 名，女性 7 名）を選び調査の対象とした．このうち，専門志向

化していたが，現在休止している人は，20 名中 1 名の元常勤インストラクターであった．

また，活動をやめたという対象者を選出することができなかったことから，ダイビングシ

ョップ・ダイビングサービスの経営者 2 名に対して，「ダイビングを休止している人，活動

をやめた人」に関するインタビューを行った．休止者 1 名を除く対象者 19 名の属性を表 1

に示した注 1)．  
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4) インタビュー手順および倫理的配慮 

インタビューに際しては，研究者の捺印がされた「研究参加への説明書」（章末資料 1）

および「研究参加についての同意書」（章末資料 2）を配布し，内容の説明を行った．同意

書には，冒頭に“私は，研究計画「海洋レジャー・レクリエーション活動における専門志

向化が幸福感・レジャー満足度に与えた影響」に関する以下の事項について，詳しく説明

を受けました”と記載され，説明に沿って，研究に関しての 8 項目「参加が任意であるこ

と」，「この研究の目的」，「研究の方法」，「研究の実施場所」，「研究における不快な状況」，

「情報およびデータ等の収集方法について」，「あなたに研究参加をお願いする理由」，「研

究に対する問い合わせ・苦情等の連絡先」と，収集したデータ等についての個人情報の取

表 1. 対象者の属性  

対象者 性別 年齢 居住地 出身地 開始 本数 カードランク

1 男性 50歳～59歳 南関東 東海 1989 2,000 インストラクター

2 男性 50歳～59歳 南関東 甲信越 1989 3,400 インストラクター

3 男性 40歳～49歳 東海 東京 1990 450 アドバンス

4 女性 40歳～49歳 東京 東北 1990 1,600 アドバンス

5 † 男性 40歳～49歳 南関東 東海 1991 1,300 ダイブマスター

6 男性 40歳～49歳 南関東 東海 1993 1,200 ダイブマスター

7 男性 40歳～49歳 南関東 南関東 1993 2,400 ダイブマスター・潜水士

8 女性 30歳～39歳 南関東 南関東 1995 900 アドバンス

9 女性 40歳～49歳 南関東 東北 1996 1,200 アドバンス

10 女性 40歳～49歳 南関東 南関東 1999 1,000 アドバンス

11 男性 60歳以上 東京 東京 2000 1,300 インストラクター

12 男性 40歳～49歳 北関東 北関東 2000 1,000 インストラクター，TEC,ケイ

ブ，トライミックス　他

13 † 男性 30歳～39歳 南関東 南関東 2003 250 レスキューダイバー

14 †† 女性 30歳～39歳 東京 東京 2003 550 レスキューダイバー，TEC，
トライミックス，ケイブ

15 男性 30歳～39歳 南関東 南関東 2004 250 アドバンス

16 男性 30歳～39歳 南関東 南関東 2004 750 アドバンス

17 女性 30歳～39歳 南関東 東北 2004 750 アドバンス

18 †† 男性 30歳～39歳 東京 東京 2005 600 アシスタントインストラ
クター　TEC

19 †† 男性 30歳～39歳 東京 大阪 2010 600 ダイブマスター，TEC，ト

ライミックス

†ジョイントインタビュー法　††集団インタビュー法



第 4 章 レクリエーション専門志向化が主観的幸福感・レジャー満足度 
に与える影響についての質的分析 

 

61 

扱いについて 2 項目，「データ等の取扱いについて（保管期間等）」，「データ等の利用につ

いて」に説明を受けた確認のチェックを依頼した．そして「これらの事項を確認したうえ

で，自らの自由意思により本研究への参加に同意いたします」の最終の文章を確認し，日

付，住所，参加者氏名に署名を求めた．住所については，個人情報であることから任意と

した．また，追加の連絡先として調査者の名刺を配布した．  

最後に，IC レコーダに録音およびフィールドノーツをとることの同意を求め，全員が同

意した．その後，信頼性のあるデータを収集するため，インタビューが誘導的にならない

ように，あらかじめ用意したインタビュー項目およびフィールドノーツ書き込み用紙に沿

って半構造化インタビューを行った．質問の順番は，対象者が答えやすい，一般的な質問

として過去の事実である開始場所，ダイビングの実施頻度，潜水経験から，具体的な認知

局面，感情局面へと質問を展開した．しかし，対話の状況によって質問の順番を変え柔軟

に対応した．また，答えが，「はい，いいえ」となることを避け，オープン・エンドの質問

が主となるようにし，対象者の回答に対して，批判や評価をしないように努めた．  

 

5) インタビュー項目 

インタビュー項目は，レクリエーション専門志向化の類型化に用いられる「感情」，「認

知」，「行動」の 3 局面に関して数個の下位次元によって構成された． 

感情局面は「ダイビングの重要性に対する意識」と「ダイビングの中心性に対する意識」，

認知局面は「用具（ダイビング器材）」，「用具（カメラ・ビデオ器材）」，「認定カード注 2)ラ

ンク・講習」，「活動場所（国内・海外）」，「活動費用」，行動局面は「潜水本数」，「活動頻

度」，「経験年数」であり，ダイビング開始当初から時系列で話を聞いた．また，「ダイビン

グに対する満足度」，「仕事や生活の満足度・幸福感」，「ダイビング開始動機」，属性として

「レジャー・スポーツ歴」，「居住地」，「出身地」，「年齢」，「家族構成」，「職業」，「家族の

レジャー・スポーツ歴」を聞いた．なお，倫理的配慮から，年齢，配偶者の有無等の家族

構成や，職業については，対象者の任意とした．また，ダイビングショップ・ダイビング

サービス経営者に対しては，「ダイビングを休止している人，活動をやめた人」の事例を尋

ねた．  
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6) 分析方法 

(1) カテゴリー化と下位概念の生成 

 本調査は，レクリエーション専門志向化が SH・LS に与えた影響を明らかにすることを

目的とした仮説検証型のインタビューである．従って，分析項目は，レクリエーション専

門志向化の 3 局面と下位次元から構成される．しかし，必ずしも仮説に基づく想定した局

面の下位次元には存在しない概念が生成される可能性がある．従って，一部グラウンデッ

ド・セオリー・アプローチ（Grounded Theory Approach：GTA）の代替法である木下 2,3)の修

正版グラウンデッド・セオリー・アプローチ（Modified-Grounded Theory Approach：以下，

M-GTA と示す）を用いて探索的に新たな下位次元（サブカテゴリー）に関する分析を行っ

た．この M-GTA は，GTA のように切片化されたテクストデータに対してコーディングす

るのではなく，文脈にコーディングすることが特徴でありインタビュー調査に適している

4)．なお，本章では，M-GTA によるテクストデータ分析を行うために，M-GTA の手法にな

らって，これまで専門志向化において用いてきた局面をカテゴリー，次元をサブカテゴリ

ーに置き換えて記述する．  

具体的なインタビューの分析手順は，まず，IC レコーダに録音されたインタビュー内容

を業者に委託注 3 )しテクスト化した．次に，テクストデータを，レクリエーション専門志向

化および主観的幸福感・満足度のカテゴリー，サブカテゴリー，下位概念に分けて，分析

ワークシートに意味を損なわない程度に切り取り，貼り付けた．その分析ワークシートか

らキーワードを見つけ新たなサブカテゴリーとその下位概念を探った（図 2）．  

 

 

 

 

 

 

 

 

 図 2. サブカテゴリー・下位概念の生成 

＊通常の M-GTA インタビューテクストから下位概念⇒サブカテゴリー⇒カテゴリーを生成  
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分析作業は，Microsoft Excel（マイクロソフト社）を用いて分析ワークシートを作成した．

その際，質的データ分析ソフト NVivo 10（QSR International）を用いて分析の補助とした．

なお，本章の分析に関しては，M-GTA の分析方法を援用しているが，分析のテクストにつ

いては，できるかぎりテクストをそのまま使用し，文脈とキーワードから発話の意図を重

視した．また，通常の M-GTA では，探索的に発話の具体例から下位概念，サブカテゴリ

ー，カテゴリーが生成される．従って，下位概念に対象者の発話である具体例が必ずしも

該当せず，対象者の発話と下位概念において分析が行われる．しかし，本章のインタビュ

ーは仮説検証型であり，想定された下位概念について具体的に質問を行っていることから，

M-GTA によって探索的に生成された下位概念を除いて，発話が必ずテクスト化されてい

る．従って，各下位概念に対する対象者の発話テクストおよびフィールドノーツを参考に

反応を評価した．発話がポジティブな反応をプラス（＋），普通の場合を記号なし，ネガテ

ィブな反応をマイナス（－）によって示した．また，よりポジティブな発話をしている場

合にダブルプラス（＋＋）とし，よりネガティブな発話の場合にダブルマイナス（－－）

とした．例えば，下位概念「ダイビングの重要性に対する意識」の質問に対して，「仕事よ

りダイビング」，「仕事はダイビングのために」といった発話がされている場合は，ダイビ

ングが仕事より優先との判断から，ダブルプラス（＋＋）とした．下位概念「用具（ダイ

ビング器材）」についての質問に，「潜れればいい，穴があいてなければいい，マスクは見

えればいい」などの発話をした場合は，ダブルマイナス（－－）とした．また，写真，ビ

デオ撮影をしない場合は，該当なしを▲とし，探索的に M-GTA から抽出された下位概念

では，発話なしを◆とした．その他，特記される事項は他の記号により欄外に示した（図

3）．  

 

 

 

 

 

 

 

感　情

ダイビングの
満足度

生活・仕事の
満足度・幸福感

重要性・中心性
用具

（ダイビング器材）
用具

（カメラ・ビデオ） 技術 コミュニティ 志向

F 女性 ＋＋ ＋ ＋＋ － － ＋＋ ◆

M 男性 ＋ ＋ ＋＋ －－ ＋＋ ＋ ◆

N 女性 ＋ ＋ ＋＋ ＋＋ ＋ ◆

G 女性 ＋ ＋ ＋ － ◆ ◆

対象者 性別

幸福感　　　満足度 認　知

「仕事よりダイビング」，「仕事はダイビングのために」（＋＋） 

「潜れればいい，穴があいてなければいい，マスクは見えればいい」（－－） 

図 3. 下位概念の発話に対する反応の評価例 
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(2) レクリエーション専門志向化の類型化および専門志向化が主観的幸福感・レジャー満足度に

与える影響 

 発話によるサブカテゴリー，下位概念の分析および考察，専門志向化のカテゴリー，サ

ブカテゴリー，下位概念から対象者を類型化した．そして，類型化されたタイプおよび対

象者の各下位概念への反応から，専門志向化が SH・LS に与える影響について質的考察を

行った．  

 

(3) 第三者によるトライアンギュレーション 

調査者の主観による分類にならないように，トライアンギュレーションとして，ダイビ

ングインストラクター資格を有する研究者 1 名，およびダイビングインストラクター2 名

に発話，カテゴリー，サブカテゴリー，下位概念について意見を求めた．同様に，反応評

価も，全対象者の発話を総合的に見た調査者の判断であり，明確な客観性を求めることは

難しく，調査者の主観が混入される可能性を否定できないことから，トライアンギュレー

ションとして意見を求めた．  

 

3．結果および考察 

1) カテゴリー・サブカテゴリー・下位概念 

 M-GTA の分析より，分析ワークシート上からキーワードを探し，サブカテゴリーと下位

概念を探った．この結果，「コミュニティ」をキーワードとする発話が多くなされ，「ダイ

ビングコミュニティに対する意識」の下位概念が生成された．また，ダイビング経験の過

程で，「ダイビングの志向が変化していた」とする発話が多数なされ，「ダイビング志向の

変化に対する意識」の下位概念が生成された．この抽出された下位概念をもとに，認知カ

テゴリーに，「コミュニティ」，「志向」の 2 サブカテゴリーを生成した．しかし，感情カテ

ゴリーの「ダイビングの重要性に対する意識」と「ダイビングの中心性に対する意識」の

下位概念においては，発話が関連し区別が難しいことから統合し，サブカテゴリー「重要

性・中心性」の下位概念として「ダイビングの重要性・中心性に対する意識」とした（図

4）．以上の結果から，専門志向化と SH・LS の仮説と結果のカテゴリー，サブカテゴリー，

下位概念を表 2 に示した．専門志向化の 2 カテゴリーと SH・LS のカテゴリーにサブカテ
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ゴリーと下位概念が構成され，本章のインタビュー調査から，レクリエーション専門志向

化が SH・LS に与える影響を質的に分析することが可能であると考えられる．しかし，行

動カテゴリーである，潜水本数，経験年数，活動頻度に関しては，その多くが文脈のある

発話ではないことと，対象者が専門志向化し経験豊富であることから，潜水本数，開始年

のみを表 1 に記載した．また，活動場所，レジャー・スポーツ歴，家族のレジャー・スポ

ーツ歴についても大きな特徴はなく，「活動費用」においては，交通費，旅行費用などの含

め方が異なることから比較することが難しいと判断し分析から除外した．  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

カテゴリー サブカテゴリー 下位概念 サブカテゴリー 下位概念

重要性 ダイビングの重要性に対する意識

中心性 ダイビングの中心性に対する意識

ダイビング器材に対する意識 ダイビング器材に対する意識

カメラ・ビデオ器材に対する意識 カメラ・ビデオ器材に対する意識

技　術 認定カードランク・講習に対する意識 技　術 認定カードランク・講習に対する意識

コミュニティ ●ダイビングコミュニティに対する意識

志　向 ●ダイビング志向の変化に対する意識

ダイビング満足度 ダイビングに対する満足度の意識 ダイビング満足度 ダイビングに対する満足度の意識

生活や仕事の
満足度・幸福感

生活や仕事の
満足度・幸福感に関する意識

生活や仕事の
満足度・幸福感

生活や仕事の
満足度・幸福感に関する意識

統合されたもの ●　新たな下位概念

認　知

用　具

感　情

幸福感・
満足度

用　具

仮　説 結　果

重要性・中心性 ダイビングの重要性・中心性に対する意識

表 2. 分析カテゴリー・サブカテゴリー・下位概念  

図 4. 下位概念の生成と統合  

†緑は統合 ††赤は生成 
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2) 感情カテゴリーの具体的な発話事例 

「重要性」サブカテゴリー「ダイビングの重要性に対する意識」の下位概念と「中心性」

サブカテゴリーの下位概念「ダイビングの中心性に対する意識」について，以下の内容を

質問した．  

 

「あなたの生活で，ダイビングは，どのぐらい重要だと感じていますか？」  

「あなたの生活で，ダイビングは，どのぐらい中心的なものですか？」  

 

この結果，前述のように 2 つのサブカテゴリーが統合されたことから，サブカテゴリー

「重要性・中心性」の下位概念「ダイビングの重要性・中心性に対する意識」に関する発

話の具体例を表 3 に示した．  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

下位概念の発話具体例を見ると，以下のようなものがある．  

「●仕事の谷ができた時のストレス発散みたいなところが結構あって，仕事が一段落した

ら旅行とセットで行ってリフレッシュする，そのようなことなのでダイビングはそれなり

にウエイトが大きいと思います．日常においてもダイビングが気になるといえば気になり

ます．どんな所へ行きたいということは結構，常に考えていますので，ぼくにとってダイ

表 3. 感情カテゴリーの具体例（重要性・中心性）  

カテゴリー サブカテゴリー 下位概念 具　体　例

感
　
情

重
要
性
・
中
心
性

ダ
イ
ビ
ン
グ
の
重
要
性
・
中
心
性
に
対
す
る
意
識

●仕事の谷ができた時のストレス発散みたいなところが結構あって，仕事が一段落したら旅行とセットで
行ってリフレッシュする，そのようなことなのでダイビングはそれなりにウエイトが大きいと思います．
日常においてもダイビングが気になるといえば気になります．どんな所へ行きたいということは結構，常
に考えていますので，ぼくにとってダイビングはそれなりに大きいと思います(1)
●わたしは一人暮らしなので，ダイビングのウエイトは非常に高いです．毎週来ていて，だから，ダイビ
ングは6割ぐらいを占めていると思います(2)
●仕事はダイビングをするための，小遣い稼ぎです．ダイビングだけに限らず，プライベートを楽しむた
めに仕事も頑張るっていう，というところだと思います(3)
●自然と体がそういうふうになっちゃって，飲み会は全部断りました．もともとつきあいのいい方ではな
いので，そのころはもう本当に，仕事以外の生活は……．もちろん食べたり寝たりというのはあるんです

けど，9割方ダイビングでしたから．今週潜ってあれを狙ってみようかと，それしか考えていませんでし

た．もう24時間，365日そういうふうに考えていました(4)
●生活の一部にはなってしまっていますね．普通に平日は仕事をして，ダイビングに行く日は2週間に2回
ですけれど，そういう生活の一部として行っている，そういう感覚です(5)
●10％程度，ないといやだけど，何カ月も潜っていないと…いやだし，始めた当初と変わっていない(6)
●ダイビングの重要性は，始めたときからあまり変わってない感じですね．始めたときに比べて，満足度
的にも質が変わったというだけであって，それまでが，特に途中であまり良くなかったとかいうことはな
く，ずっと同じような感じで継続してます(7)
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ビングはそれなりに大きいと思います」(1) 

「●わたしは一人暮らしなので，ダイビングのウエイトは非常に高いです．毎週来ていて，

（中略）だから，ダイビングは 6 割ぐらいを占めていると思います」(2) 

「●仕事はダイビングをするための，小遣い稼ぎです．ダイビングだけに限らず，プライ

ベートを楽しむために仕事も頑張るっていう，というところだと思います」(3) 

「●自然と体がそういうふうになっちゃって，飲み会は全部断りました．もともとつきあ

いのいい方ではないので，そのころはもう本当に，仕事以外の生活は……．もちろん食べ

たり寝たりというのはあるんですけど，9 割方ダイビングでしたから．今週潜ってあれを

狙ってみようかと，それしか考えていませんでした．もう 24 時間，365 日そういうふうに

考えていました．」(4) 

「●生活の一部にはなってしまっていますね．普通に平日は仕事をして，ダイビングに行

く日は 2 週間に 2 回ですけれど，そういう生活の一部として行っている，そういう感覚で

す」(5) 

 

のように，個人によってその重要性や中心性の度合いは異なっている．また，重要度が高

い意味づけも個々に違うと考えられる．また，以下の発話のように， 

 

「●10％程度，ないといやだけど，何カ月も潜っていないと…いやだし，始めた当初と変

わっていない」(6) 

「●ダイビングの重要性は，始めたときからあまり変わってない感じですね．始めたとき

に比べて，満足度的にも質が変わったというだけであって，それまでが，特に途中であま

り良くなかったとかいうことはなく，ずっと同じような感じで継続してます」(7) 

 

過度な中心性，重要性はないが，なくてはならないという気持ちが伝わってくる．このよ

うに，専門志向化されたダイバーであっても，ダイビングに対する感情はそれぞれである．

また，表現としての発話であり，その度合いを詳細に比較することは難しいことが考えら

れる．  
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3) 認知カテゴリーの具体的な発話事例 

(1) 用具サブカテゴリー「ダイビング器材に対する意識」 

用具サブカテゴリーの下位概念「ダイビング器材に対する意識」について，以下の内容

を質問した．  

 

「あなたは，ダイビング器材をどのように購入し，どのように買い換えたりしていますか？」

「また，こだわりはありますか？」  

 

この結果，「ダイビング器材に対する意識」の具体例を表 4 に示した． 

 

 

 

 

 

 

 

 

ダイビング器材の発話は，器材に対して「気にしないタイプ」と，「気にするタイプ」に

分かれる．「気にしないタイプ」の発話の事例は，  

 

「●器材は，使い慣れたものを壊れるまで使う．正直壊れない，ドライも，消耗品」(1) 

「●なんでもいい，慣れたらなんでも同じ，カメラは違う．空気が入ればいいし，吸えれ

ばいいし，マスクなんか水が入ってこなければいいし」(2) 

「●器材は比較的無頓着，昨年全部壊れて買った」(3) 

「●25 年使っていた BC を変えた…使えるからいいじゃないか？“すぐやめるならいいけ

ど，これから 10 年ほどやるつもりなら，もう買った方がいいんじゃない？”と言われて，

それがすごい説得力あったので，“そうか”と思いました」(4) 

 

表 4. 認知カテゴリーの具体例（ダイビング器材に対する意識）  

カテゴリー サブカテゴリー 下位概念 具　体　例

認
　
知

用
　
具

ダ
イ
ビ
ン
グ
器
材
に
対
す
る
意
識

●器材は，使い慣れたものを壊れるまで使う．正直壊れない，ドライも，消耗品(1)
●なんでもいい，慣れたらなんでも同じ，カメラは違う，空気が入ればいいし，吸えればいい
し，マスクなんか水が入ってこなければいいし(2)
●器材は比較的無頓着，昨年全部壊れて買った(3)
●25年使っていたBCを変えた・・・使えるからいいじゃないか？「すぐやめるならいいけど，こ

れから10年ほどやるつもりなら，もう買った方がいいんじゃない？」と言われて，それがすごい

説得力あったので，「そうか」と思いました(4)
●リプリーザーとか，一時期やっていたりしたことがありまして．そういう意味での，スクーバ
ダイビングとはまったく異質の器材ということになると，ものすごく興味があるんですよ(5)
●すべて個人持ちで，レギュレーションが変わるとアップデートしていく，所持器材が多い（中
略）タンクについても今は普通の11リットルが4本はあるし，その他，デコンプレッションに使う

時の6リットルは7本ぐらいあるのかな？3年に1回は耐圧検査があって…(6)
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など，「気にしない」とはいっても，潜るために必要でありきちんとメンテナンスを行って

いる．予備を持っているという発話もされていることから，ダイビングをする行為自体に

必要な機能が備わっていれば，特にこだわりを持たない人が多かった．第 3 章において，

レクリエーション専門志向化指標の器材に関する因子にばらつきが大きいこととその関連

が推察された．  

 しかし，テクニカルダイビング注 4 )や，一般的なスクーバ器材以外のリブリーザー注 5)を

使用する場合には，器材がその行為自体に占めるウエイトが非常に高いことから，以下の

発話がされている．  

 

「●リブリーザーとか，一時期やっていたりしたことがありまして．そういう意味での，

スクーバダイビングとはまったく異質の器材ということになると，ものすごく興味がある

んですよ」(5) 

「●すべて個人持ちで，レギュレーションが変わるとアップデートしていく，所持器材が

多い（中略）タンクについても今は普通の 11 リットルが 4 本はあるし，その他，デコンプ

レッションに使う時の 6 リットルは 7 本ぐらいあるのかな？3 年に 1 回は耐圧検査があっ

て…」(6) 

 

テクニカルダイビングを行うためには器材が重要な位置づけを持ち，その重要度が高いこ

とが考えられる．また，テクニカルダイビングにおいては，器材を正確に使用するための

スキルが要求されることも一因であろう．  

 

(2) 用具サブカテゴリー「カメラ・ビデオ器材に対する意識」 

用具サブカテゴリーの下位概念「カメラ・ビデオ器材に対する意識」について，以下の

内容を質問した．  

 

「あなたは，カメラ・ビデオなどの器材をどのように購入し，どのように買い換えた

りしていますか？」．「また，こだわりはありますか？」  
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この結果，「カメラ・ビデオ器材に対する意識」の具体例を表 5 に示した．  

 

 

 

 

 

 

 

カメラ・ビデオ器材に関しては，コンパクトデジタルカメラと水中ハウジング注 6 )が安価

で普及してから，水中で手軽に綺麗な写真が撮影できるようになり，フォト派ダイバーが

増えていることも一因であると考えられる．また，カメラの投資額は大きいと考えられる．

そして，以下の発話のように，写真を撮影することがダイビングの目的となっている人も

いる．  

 

「●最初はずっとビデオでした．カメラ，デジタル一眼にしたのが 3 年ちょっとしてから

です．そこからは完全に写真を撮るために潜っています．カメラは好みがある」(1) 

「●今，カメラにハマっている」(2) 

 

しかし，高価なカメラ器材というよりも，以下のように手軽になった水中写真の撮影を楽

しむ発話も見られた．また，志向の変化から，カメラ器材をダウングレードしている人も

いる．  

 

「●初めはフィルムだったのがデジカメになって，人から安くゆずってもらったりして，

今までで 4 セットほどになります．特にいろいろな物に目を配るというよりも，ある物で

…」(3) 

「●使い捨てカメラから，96 年に，デジタルビデオとカメラ，ハウジングを 10 年ぐらい

使いましたが，“もちょっといいかな”と思って，今は，一式，コンデジとアーム，ストロ

ボ，ライトのセットのみです，それ以上は，あまり感じていない」(4) 

表 5. 認知カテゴリーの具体例（カメラ・ビデオ器材に対する意識）  

カテゴリー サブカテゴリー 下位概念 具　体　例

認
知

用
具

カ
メ
ラ
・
ビ
デ
オ
器
材
に

対
す
る
意
識

●最初はずっとビデオでした．カメラ，デジタル一眼にしたのが3年ちょっとしてからで

す．そこからは完全に写真を撮るために潜っています．カメラは好みがある(1)
●今，カメラにハマっている(2)
●初めはフィルムだったのがデジカメになって、人から安くゆずってもらったりして、今
までで4セットほどになります。特にいろいろな物に目を配るというよりも、ある物で…(3)
●使い捨てカメラから，96年に，デジタルビデオとカメラ，ハウジングを10年ぐらい使い

ましたが，“もちょっといいかな”と思って，今は，一式，コンデジとアーム，ストロ
ボ，ライトのセットのみです，それ以上は，あまり感じていない(4)
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(3) 技術サブカテゴリー「認定カードランク・講習に対する意識」 

技術サブカテゴリーの下位概念「認定カードランク・講習に対する意識」について，以

下の内容を質問した．  

 

「あなたのカードランクは何ですか？」  

「今後，次の講習を受けたいと思っていますか？」  

  

「認定カードのランク，講習について」の発話の具体例を表 6 に示した．  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ダイビングのランクや講習については，インストラクターやダイブマスターといったプ

ロレベルのランクを有する人が約半数の 9 人であった．しかし，現役で非常勤スタッフを

している人はいなかった．インストラクターやダイブマスターを取得した時期も，比較的

ダイビング開始後早く，開始後数年の人がほとんどであった．これらプロレベルの資格を

持つ人の発話は，  

 

「●インストラクター：一時はもう本当に，講習することも楽しかったですよ．非常勤ス

タッフをやったり，あと個人的に後輩を教えて，ダイビングをやってくれる人が増えたり

って楽しかったです．いまは，もう人と潜ること自体が面倒くさいです．ほうっといてく

ださい，っていう感じになっちゃいました」(1) 

表 6. 認知カテゴリーの具体例（認定カードランク・講習に対する意識）  

カテゴリー サブカテゴリー 下位概念 具　体　例

認
　
知

技
　
術

認
定
カ
ー

ド
ラ
ン
ク
・
講
習
に
対
す
る
意
識

●インストラクター：一時はもう本当に，講習することも楽しかったですよ．非常勤ス
タッフをやったり，あと個人的に後輩を教えて，ダイビングをやってくれる人が増えた
りって楽しかったです．いまは，もう人と潜ること自体が面倒くさいです．ほうっといて
ください，っていう感じになっちゃいました(1)
●インストラクター:非常勤イントラでガイドを15年はしていたのでは…今でも，頼まれれ

ばしますが，頼まれないかな（笑)(2)
●ダイブマスター:Y市のサービスにお世話になって，そこで育ててもいただきましたし，

スタッフ状態って言うんですか「ちょっとお店手伝ってよ」って言われまして．そうする
と経験も積めていきますし，その当時は，そういう行為自体も楽しく思えました(3)
●アドバンス:もうとる気はないです(4)
●アドバンス:この後，トレーニングを受けたいという気持ちなし．興味がでたらRDでも

(5)
●アドバンス:特にはない，写真のためにリブリーザーはしてみたい(6)
●テクニカル:深い所のターゲットは3桁，100メートルになります．その100メートル到達し

ました．オープンサーキットが1回目，次がCCR，そしてクローズドサーキットで今度また

100メートル．それで一つの区切りがついて，今度はケーブです（中略）未知のところを自

分で探して，自分でラインをはって，自分で名前を書いてくる，そういう感じです(7)
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「●インストラクター：非常勤イントラでガイドを 15 年はしていたのでは…今でも，頼ま

れればしますが，頼まれないかな（笑）」(2) 

「●ダイブマスター：Y 市のサービスにお世話になって，そこで育ててもいただきました

し，スタッフ状態って言うんですか“ちょっとお店手伝ってよ”って言われまして，そうす

ると経験も積めていきますし，その当時は，そういう行為自体も楽しく思えました」(3) 

 

のように，ダイビング指導やガイド，スタッフレベルでの活動を経験して，その時は，そ

の活動を楽しんでいたことがうかがえる．残りの半数の人は，アドバンスレベルのダイバ

ーが多く，それも，積極的に取得したというよりは，必要に迫られて，なんとなく，とい

う理由が多く，今後，講習を受ける希望について，積極的な発話は見られなかった．発話

の内容としては，  

 

「●アドバンス：もうとる気はないです」(4) 

「●アドバンス：この後，トレーニングを受けたいという気持ちなし．興味がでたら RD

（レスキューダイバー）でも」(5) 

「●アドバンス：特にはない，写真のためにリブリーザーはしてみたい」(6) 

 

など，講習に関しては，不確定であり，「興味があったら」，「写真のために…」という理由

であった．しかし，テクニカルダイビングにおいては，究極の探検まで道が開けているこ

とから，以下の発話が得られた．  

 

「●テクニカル：深い所のターゲットは 3 桁，100 メートルになります．その 100 メート

ル到達しました．オープンサーキットが 1 回目，次が CCR，そしてクローズドサーキット

で今度また 100 メートル．それで一つの区切りがついて，今度はケーブです（中略）未知

のところを自分で探して，自分でラインをはって，自分で名前を書いてくる，そういう感

じです」(7) 

＊オープンサーキット注 7)，CCR 注 8)，クローズドサーキット注 9)，ケーブ注 10) 
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のように，行き着く先やゴールが存在しない道のように対象者自身が感じているようであ

った．新たな目的に対しての新規講習があり，技術維持のトレーニングが必要であるとい

う．  

今回は，ダイビングに関する講習について質問を行ったが，水中写真セミナーなどにつ

いて質問していれば，その希望があったことも予想される．  

 

(4) コミュニティサブカテゴリー「ダイビングコミュニティに対する意識」 

コミュニティサブカテゴリーの下位概念「ダイビングコミュニティに対する意識」につ

いては，半構造化インタビューにおいて，関連する質問の中から，自然に発話が行われた．

「ダイビングコミュニティに対する意識」の発話の具体例を表 7 に示した．  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「ダイビングコミュニティに対する意識」の下位概念は，M-GAT 分析によるキーワードか

ら探索されたものであり，「ダイビングの中心性・重要性に対する意識」の発話の中に付随

して発話されたものが多い．例えば，  

 

「●あと，申し上げていなくて，でもここ重要かなという点が 1 点ありまして．何でもそ

うだと思うんですけど，コミュニティって大事でしょう．伊豆がこれだけ続いている理由

といいますのは，ここでお会いする方が，普段職場で会うわけでもありませんし，平日は

みんなてんでバラバラだと思うんですけど，ここに皆さん集まって（笑）」 (1) 

表 7. 認知カテゴリーの具体例（ダイビングコミュニティに対する意識）  

カテゴリー サブカテゴリー 下位概念 具　体　例

認
　
知

コ
ミ
ュ

ニ
テ
ィ

ダ
イ
ビ
ン
グ
コ
ミ
ュ

ニ
テ
ィ

に
対
す
る
意
識

●あと，申し上げていなくて，でもここ重要かなという点が1点ありまして．何でもそうだ

と思うんですけど，コミュニティって大事でしょう．伊豆がこれだけ続いている理由とい
いますのは，ここでお会いする方が，普段職場で会うわけでもありませんし，平日はみん
なてんでバラバラだと思うんですけど，ここに皆さん集まって（笑）(1)
●やっぱりこの趣味を通して友人が多いというのと，世界が広がって友人が増えていって
いるというのが事実としてあります．実際に，FacebookとかのSNSで，ダイバーの友達とい

うのが，もう毎年毎年増えていっていますし(2)
●みんなで言っているのですが，「〇〇〇（お店の名前）」のときは，毎週来ていても，
顔は知っていても名前も知らないのが普通だったのが，まあ，時代的にSNSがはやって

Facebookなどもみんなやるようになっているから，それで顔と名前が一致しだしていると

か，日ごろでもみんな仲良くやり取りする時代になってきたということも理由としてある
かもしれません(3)
●セルフで潜る，人にいろいろ言われたくないから．ぼくは〇〇会（サークル）の人との
人間関係がわりとうまくいかなくて，いまも〇〇会からちょっと離れちゃっているんで
す．やっぱり真面目な〇〇（職業）っていうのがぼくは合わなくて(4)
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などは，この場に集うこと自体が，日常の人間関係外の重要な場所として認識されている

ことがうかがえる．これは，二宮 5)がウインドサーフィンを対象に行った参与観察の結果

にある，知人との交流目的で活動場所に行くことと同様の結果であると考えられる．  

また，近年，普及している SNS に関する発話では，  

 

「●やっぱりこの趣味を通して友人が多いというのと，世界が広がって友人が増えていっ

ているというのが事実としてあります．実際に，Facebook とかの SNS で，ダイバーの友達

というのが，もう毎年毎年増えていっていますし」(2) 

「●みんなで言っているのですが，「〇〇〇〇（ダイビングサービスの名前）」のときは，

毎週来ていても，顔は知っていても名前も知らないのが普通だったのが，まあ，時代的に

SNS がはやって Facebook などもみんなやるようになっているから，それで顔と名前が一致

しだしているとか，日ごろでもみんな仲良くやり取りする時代になってきたということも

理由としてあるかもしれません」(3)  

 

など，SNS などによって，これまでは，知りえなかったダイビングでの友人，知人の日常

が共有され，より身近に感じられていることが推察される．その逆の発話では，  

 

「●セルフで潜る，人にいろいろ言われたくないから．ぼくは〇〇会（＊同好会の名前）

の人との人間関係がわりとうまくいかなくて，いまも〇〇会からちょっと離れちゃってい

るんです．やっぱり真面目な〇〇（職業）っていうのがぼくは合わなくて」(4) 

 

のように，他者との関係を持たずに，単独（セルフ）注 11)で潜るというのも一つのダイビン

グスタイルなのかもしれない．この対象者は，セルフで潜れるこの場所ともう一カ所でダ

イビングを楽しんでいる．  

 

(5) 志向サブカテゴリー「ダイビング志向の変化に対する意識」 

志向サブカテゴリーの下位概念「ダイビング志向の変化に対する意識」については，半

構造化インタビューにおいて，関連する質問の中から，自然に発話が行われ M-GAT 分析
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によるキーワードから探索されたものである． 

「ダイビング志向の変化に対する意識」の発話の具体例を表 8 に示した．  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ダイビング経験や旅行先などの質問に対して，年代によって，ダイビングの目的や好み

が変化したという発話が行われた．例えば，  

 

「●20 代ぐらいは逆に言うと沖縄のあったかい海の魚，きれいな魚に興味を持っていたん

ですけれど，逆にもう 30 代前半ぐらいになると，（中略）30 代後半になってきますと，亜

熱帯だったり，北の魚とか上がってきて，いまは 40 代になって，わたしが最近行っている

のはほとんど日本海なんです」(1) 

 

のように，年代によって興味の変化，場所の変化が起こっていることが感じられる．同様

のケースでは，以下の発話にもある．  

 

「●何もかも面白かったです．深場に行ったり，浅場でも慣れてくると，何がめずらしい

か，何がめずらしくないのかということが瞬時に分かるようになりますよね．そのころは

表 8. 認知カテゴリーの具体例（ダイビング志向の変化に対する意識）  

カテゴリー サブカテゴリー 下位概念 具　体　例

●20代ぐらいは逆に言うと沖縄のあったかい海の魚，きれいな魚に興味を持っていたんで

すけれど，逆にもう30代前半ぐらいになると，（中略）30代後半になってきますと，亜熱

帯だったり，北の魚とか上がってきて，いまは40代になって，わたしが最近行っているの

はほとんど日本海なんです(1)
●何もかも面白かったです．深場に行ったり，浅場でも慣れてくると，何がめずらしい
か，何がめずらしくないのかということが瞬時に分かるようになりますよね．そのころは
めずらしいものが好きだったんですけど，いまはもうめずらしいものはあんまり好きじゃ
なくて．いまは普通種の産卵とかそういうのを見るのが大好きです(2)
●ようするに，もともと生物に興味があったわけではないのに，生物に興味を持って，
やっぱりカニとか，何かに擬態している物とかがものすごく愛おしくて愛おしくてってい
う．早く探して，探してっていうダイビングですね(3)
●ダイビングをやっていても結構マイブームがあって，それにバーっといってるときは
いってますし．いま，カメラにすごく凝っています(4)
●ついて行くだけだったのが自分で行かなければいけなくなって、それはそれで最初はス
トレスで、今でも水が濁（にご）っていたりするとストレスですが、ずい分そういう部分
では良くなりました．今は，完全に写真を撮るために，潜っています(5)
●経験の積み重ね，知識の積み重ねがどんどんどんどん増えていって，それが徐々にマン
ネリ化してくるんですね（中略），同じことをずっと続けていると飽きてきます．じゃあ
何を新しい要素として加えていくかといいますと…(6)
●一時期ありました．というのも，やっぱ〇〇〇（ダイビングの地名）で手伝いをしてい
るというのがあったんですけれど，（中略）ただ，本当に情熱があって，いわゆる独立し
てやりたいとか改革してやりたいという欲望，野望があれば，かつ，年齢は関係ないかも
しれないですけど，やっぱり体力を使いますので，もしあと10年早ければやっていたかも

しれません，というのがいまの感想です(7)

ダ
イ
ビ
ン
グ
志
向
の
変
化
に
対
す
る
意
識

志
　
向

認
 
知
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めずらしいものが好きだったんですけど，いまはもうめずらしいものはあんまり好きじゃ

なくて．いまは普通種の産卵とかそういうのを見るのが大好きです」(2) 

「●ようするに，もともと生物に興味があったわけではないのに，生物に興味を持って，

やっぱりカニとか，何かに擬態している物とかがものすごく愛おしくて愛おしくてってい

う．早く探して，探してっていうダイビングですね」(3) 

  

同じ場所であっても，その時，その時で，ターゲットが違うということが飽きを感じさせ

ていない．以下の発話は，そのものである．  

 

「●ダイビングをやっていても結構マイブームがあって，それにバーっといってるときは

いってますし．いま，カメラにすごく凝っています」(4) 

「●ついて行くだけだったのが自分で行かなければいけなくなって，それはそれで最初は

ストレスで，今でも水が濁（にご）っていたりするとストレスですが，ずい分そういう部

分では良くなりました．今は，完全に写真を撮るために，潜っています」(5) 

 

まさしく，「マイブーム」がそれぞれあるということであろう．これに関連した発話に，  

 

「●経験の積み重ね，知識の積み重ねがどんどんどんどん増えていって，それが徐々にマ

ンネリ化してくるんですね（中略），同じことをずっと続けていると飽きてきます．じゃあ

何を新しい要素として加えていくかといいますと…」(6) 

 

のように，ダイビング活動に飽きがこないような工夫をしていることがうかがえる．これ

は，すなわち Iso-Ahola と Weissinger 6)がレジャーにおける退屈感が多いほど，LS が低くな

ることを指摘していることの逆説であると考えられる．つまり，レクリエーション専門志

向化している人は，飽きがこないように，長期間にわたって，その都度ダイビング志向を

変化させているということである．また，専門志向化から仕事に発展する発話には，  

 

「●一時期ありました．というのも，やっぱ〇〇〇（ダイビングの地名）で手伝いをして
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いるというのがあったんですけれど，（中略）ただ，本当に情熱があって，いわゆる独立し

てやりたいとか改革してやりたいという欲望，野望があれば，かつ，年齢は関係ないかも

しれないですけど，やっぱり体力を使いますので，もしあと 10 年早ければやっていたかも

しれません，というのがいまの感想です」(7) 

 

のように，インストラクションやガイドなどを非常勤でなく専業で行うという道を考えて

いたことがうかがえる．時間経過に基づく経験が発達し専門志向化したことによって，趣

味を仕事にしようとする考えが起きていたと言える．  

 

4) 幸福感・満足度カテゴリーの具体的な発話事例 

(1) ダイビング満足度サブカテゴリー「ダイビングに対する満足度の意識」 

ダイビング満足度サブカテゴリーの下位概念「ダイビングに対する満足度の意識」につ

いて，始めた当初から現在にかけて以下の質問をした．また，「ダイビングに対する満足度

の意識」は，誘導にならないように慎重に発話を求めた．  

 

「あなたは，今のダイビングにどの程度満足していますか？」  

「その満足度は，始めた頃に比べてどう変わりましたか？」  

 

 「ダイビングに対する満足度の意識」の具体例を表 9 に示した．  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 9. 幸福感・満足度カテゴリーの具体例（ダイビングに対する満足度の意識）  

カテゴリー サブカテゴリー 下位概念 具　体　例

幸
福
感
・
満
足
度

ダ
イ
ビ
ン
グ
満
足
度

ダ
イ
ビ
ン
グ
に
対
す
る
満
足
度
の
意
識

●やっぱり，潜って帰って疲れるんですけれど，その達成感とか疲労感が心地よいとか，スト
レスが発散できているとか，日常のモヤモヤをここで吐き出して帰ってくるみたいな，そうい
う面でやっぱりプラスだと思います(1)
●良い写真が撮れた時は，「よっしゃ」という感じですし，そうでない時は，「ああ……」と

いう感じになりますが，結局，楽しいという感情は常にあります(2)
●そういう意味では，いまの方が満足度が高いと思います．昔は，たとえば天気で，「きょう
晴れた，すごく楽しそう」「雨が降っている，なんかあんまり行きたくない」っていう気分の
ブレがあったんですけれど，いまはあまりないです．全然晴れてても雨が降ってても，水の中
に入れば同じじゃん，っていう感覚が持てています(3)
●まあでも，インドア派・アウトドア派とかだとアウトドア派で，べつにダイビングに限らず
山とか登っても楽しいし，海に来たら来たで楽しいし，旅行に行ったら行ったで楽しいし．ダ
イビングに限ったことではないです(4)
●「海がイマイチでも，陸が楽しかったしね」みたいなことを含めると，毎回あまり差はあり
ません．海だけだと，やはり何もいなかったら寂（さみ）しい感じをすることもありますが，
帰る際に，「ああ……」という感じになることはありません．結局は楽しかったと思って帰る

ことがほとんどです(5)



第 4 章 レクリエーション専門志向化が主観的幸福感・レジャー満足度 
に与える影響についての質的分析 

 

78 

ダイビング満足度に関する発話の具体例としては，  

 

「●やっぱり，潜って帰って疲れるんですけれど，その達成感とか疲労感が心地よいとか，

ストレスが発散できているとか，日常のモヤモヤをここで吐き出して帰ってくるみたいな，

そういう面でやっぱりプラスだと思います」(1) 

「●良い写真が撮れた時は，“よっしゃ”という感じですし，そうでない時は，“ああ……”

という感じになりますが，結局，楽しいという感情は常にあります」(2) 

 

のように，単純にダイビングでのストレス解消や，楽しさなど心理的効果の発話が多くみ

られる．これは，Iwasaki ら 7 , 8 )のレジャー活動がストレス解消に効果があることや，多く

の海洋スポーツ・レクリエーションの心理的効果の研究 9,10)を支持するものであった．ま

た，専門志向化する前との比較をした発話では，  

 

「●そういう意味では，いまの方が満足度が高いと思います．昔は，たとえば天気で，“き

ょう晴れた，すごく楽しそう” “雨が降っている，なんかあんまり行きたくない”っていう

気分のブレがあったんですけれど，いまはあまりないです．全然晴れてても雨が降ってて

も，水の中に入れば同じじゃん，っていう感覚が持てています」(3) 

 

のように，経験によって満足度の質が変化したことを述べている．しかし，特にダイビン

グに特化したことではないとの発話もある．  

 

「●まあでも，インドア派・アウトドア派とかだとアウトドア派で，べつにダイビングに

限らず山とか登っても楽しいし．海に来たら来たで楽しいし，旅行に行ったら行ったで楽

しいし．ダイビングに限ったことではないです」(4) 

 

この発話は，実際にレジャー全般が楽しく感じられるということであり，必ずしもその

活動に特化したものでないと「楽しめない」，「満足できない」ということでないことを意

味している．しかし，このケースは，一見否定的に見えるが余暇活動としての満足度は何
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であっても楽しいということを意味し，アウトドアでの活動全般での専門志向化が図られ

ていることも考えられる． 

 

(2)生活や仕事の満足度・幸福感サブカテゴリー「仕事や生活の幸福感・満足度の意識」 

「生活や仕事の満足度・幸福感についての意識」ついて，始めた当初から現在にかけて

以下の質問をした．  

 

「あなたは，現在，生活，仕事，家庭に満足していますか？」  

「また，どのぐらい幸せだと感じていますか？」  

 

「生活や仕事の満足度・幸福感の意識」に関する具体例を表 10 に示した．  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

「生活や仕事の幸福感・満足度の意識」に関しては，回答が難しい質問であり，誘導に

ならないように慎重に発話を求めた．発話の事例には，  

 

「●どちらかというと仕事は，べつにそんなに収入があるわけじゃないですけど，安定的

に入ってきて，それなりに人間関係に満足していればよくて，そしてダイビングをしてい

るときに楽しければ，また気持ちが明るくなるから，職場の人間関係にも明るく接せられ

るみたいなところがあります」(1) 

「●ダイビングができているからこそ，というのは，やっぱり，仕事をする上で 1 回やっ

表 10. 幸福感・満足度カテゴリーの具体例（生活や仕事の満足度・幸福感の意識）  

カテゴリー サブカテゴリー 下位概念 具　体　例

幸
福
感
・
満
足
度

生
活
や
仕
事
の
満
足
度
・
幸
福
感

生
活
や
仕
事
の
満
足
度
・
幸
福
感
の
意
識

●どちらかというと仕事は，べつにそんなに収入があるわけじゃないですけど，安定的に入ってきて，それなり
に人間関係に満足していればよくて．そしてダイビングをしているときに楽しければ，また気持ちが明るくなる
から，職場の人間関係にも明るく接せられるみたいなところがあります(1)
●ダイビングができているからこそ，というのは，やっぱり，仕事をする上で1回やっぱりリセットして，また

新たにリスタートするための，充電のための良い活力になっていると思いますし．そうですね．仕事をするため
に潜っていたりしますし，潜るために仕事をしていることもあります(2)
●仕事で嫌なことがあってもダイビングで楽しいことをすれば，また仕事に戻れます．仕事とダイビングは，持
ちつ持たれつの関係です(3)
●それこそ会社で本業がだめで，たとえば収入もままならなくて，それこそ今にもつぶれそうな……そういう状

態で遊べるかといったら遊べないですよね．逆に言うとバランスといいますか，当然いきすぎもよくありません
し，いきすぎない程度で，かつ，本当にゆとりの部分がないと，これは続けられないと思っています(4)
●気がついたら幸せになっていたというか、少しあいまいな表現で申しわけないですが．たとえば、目的の魚が
見られなかったとしても,ダイビングが終わった後,「ああ、幸せだよね」という感じです(5)
●家庭こわれちゃってるから，休みの日なんかもこうやって，ぼくは全然勝手に……向こうは向こうで勝手に何

かやってますし，こっちも勝手にやってますから（笑)(6)
●あと，あんまり家をあけすぎると，ちょっと良くないな，と．少しはちょっと……土曜日は海に行くけど，日

曜日は相方と少し交流しないといけないな，というのもありまして(7)
●まあ，悪くはないのですが，家族サービスがおろそかにはなっています．同じ趣味なら良いのですが，わたし
1人でこうやって来ていますし，その点はどうかと常に思っています(8)
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ぱりリセットして，また新たにリスタートするための，充電のための良い活力になってい

ると思いますし．そうですね．仕事をするために潜っていたりしますし，潜るために仕事

をしていることもあります」(2) 

「●仕事で嫌なことがあってもダイビングで楽しいことをすれば，また仕事に戻れます．

仕事とダイビングは，持ちつ持たれつの関係です」(3) 

「●それこそ会社で本業がだめで，たとえば収入もままならなくて，それこそ今にもつぶ

れそうな……そういう状態で遊べるかといったら遊べないですよね．逆に言うとバランス

といいますか，当然いきすぎもよくありませんし，いきすぎない程度で，かつ，本当にゆ

とりの部分がないと，これは続けられないと思っています」(4) 

「●気がついたら幸せになっていたというか，少しあいまいな表現で申しわけないですが．

たとえば，目的の魚が見られなかったとしても，ダイビングが終わった後，“ああ，幸せだ

よね”という感じです」(5) 

 

など，これらは，ダイビングの活動が仕事に対してプラスに働いている発話であり，仕事

とダイビングがバランスよくできているということであろう．  

また，以下の発話は，生活における幸福感，満足度としての判断は難しいが家庭とのバ

ランスに関して相反する事例である．  

 

「●家庭こわれちゃってるから（笑）…，休みの日なんかもこうやって，ぼくは全然勝手

に……．向こうは向こうで勝手に何かやってますし，こっちも勝手にやってますから（笑）」

(6) 

「●あと，あんまり家をあけすぎると，ちょっと良くないな，と．少しはちょっと……．

土曜日は海に行くけど，日曜日は相方と少し交流しないといけないな，というのもありま

して」(7) 

「●まあ，悪くはないのですが，家族サービスがおろそかにはなっています．同じ趣味な

ら良いのですが，わたし 1 人でこうやって来ていますし，その点はどうかと常に思ってい

ます」(8) 
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趣味であるダイビングの時間と家族との時間のバランスや考え方も，それぞれ異なるこ

とがうかがえた．これは，Kuentzel と Heberlein11)が，結婚や経済状況などの生活の変化が

専門志向化の衰退や消耗の一因となることを指摘していることとも関係があると考えられ

る．また，今回の調査対象者における家族構成をみると，独身が 11 名であり，残りの配偶

者やパートナーがいる対象者で子供がいる人は 2 名であったことから，家族や重要な他者

との関係が専門志向化の形成過程に影響を与える一因となっていることが考えられる．  

 

5) レクリエーション専門志向化の類型化 

 レクリエーション専門志向化の類型化を行うために，まず，分析サブカテゴリーごとの

反応評価を表 11 に示した．また，表記については，個人が特定されないように配慮を行

い，性別とアルファベットの記号のみとした． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 11. 対象者の分析カテゴリーごとの反応  

感　情

ダイビングの
満足度

生活・仕事の
満足度,幸福感

重要性・中心性
用具

（ダイビング器材）

用具
（カメラ他）

技術 コミュニティ 志向

A 男性 ＋ ■ ＋ － ▲ － ＋

B 男性 ＋ ＋ － ＋＋ ＋＋

C 男性 ＋ ＋ ＋＋ － ＋ ◆ ＋

D 男性 ＋ ＋ ＋＋ ＋＋ ＋＋

E 男性 ＋ ＋ ＋ － ＋ ◆ ＋＋

F 女性 ＋＋ ＋ ＋＋ － － ＋＋ ◆

G 女性 ＋ ＋ ＋ － ◆ ◆

H 男性 ＋ ＋ ＋ － ＋ ◆ ◆

I 男性 ＋ ＋ － ◆ ＋

J 男性 ■ ＋＋ ＋＋ ◆ ＋＋

K 男性 ＋＋ ＋ － ＋ － ◆ ◆

L 男性 ＋ ＋ ◆ ◆

M 男性 ＋ ＋ ＋＋ －－ ＋＋ ＋ ◆

N 女性 ＋ ＋ ＋＋ ＋＋ ＋ ◆

O 女性 ＋ ＋ － ◆ ◆

P 女性 － ＋ ＋ ◆ ＋

Q 男性 ＋ ＋ ＋ ▲ ＋ ◆ ◆

R 男性 ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ◆ ＋

S 女性 ＋＋ ＋＋ －－ ▲ ＋＋ ＋

3 4 2 3 5 4
13 7 10 2 9 6 2 6
3 10 5 5 4 9 0

8 4 1
2

◆11 ◆9
■2 ▲3

対象者 性別

幸福感　　　満足度 認　知

++
+

普通（空欄）

-
--

◆発話なし

■・▲

■：家族との時間を配慮していない ▲：カメラ・ビデオ撮影をしない



第 4 章 レクリエーション専門志向化が主観的幸福感・レジャー満足度 
に与える影響についての質的分析 

 

82 

サブカテゴリー，下位概念から全体の特徴を検討した結果，「用具（カメラ・ビデオ器材）」

は，全体で特徴がみられず，「ダイビングの重要性・中心性」も対象者の多くが反応し，特

徴は見出せなかった．そして，特徴のある発話の多くが感情カテゴリーの「重要性・中心

性」サブカテゴリーの質問からなされ，新たな下位概念として生成された認知カテゴリー

の「コミュニティ」，「志向」と「技術」サブカテゴリーに特徴が見られ，類型化すること

が可能であった．この類型化は，新たに生成された 2 つの下位概念を中心に行われている

ことから，発話がされない対象者も存在し，すべての対象者に対して網羅的なサブカテゴ

リーではない．しかし，「コミュニティ」と「志向」に関する発話が自発的に数多くされた

ということは，重要な意味を持っていると考えられる．従って，この 2 つのサブカテゴリ

ーを有効と考え，レクリエーション専門志向化を 6 つのタイプに類型化し，タイプ別に並

べ替えを行った結果を表 12 に示した．  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 12. 対象者の分析カテゴリーごとの反応と類型化によるタイプ  

感　情

ダイビングの
満足度

生活・仕事の
満足度・幸福感

重要性・中心性
用具

（ダイビング器材）
用具

（カメラ・ビデオ） 技術 コミュニティ 志向

F 女性 ＋＋ ＋ ＋＋ － － ＋＋ ◆ ①

M 男性 ＋ ＋ ＋＋ －－ ＋＋ ＋ ◆ ①

N 女性 ＋ ＋ ＋＋ ＋＋ ＋ ◆ ①

G 女性 ＋ ＋ ＋ － ◆ ◆ ②

H 男性 ＋ ＋ ＋ － ＋ ◆ ◆ ②

K 男性 ＋＋ ＋ － ＋ － ◆ ◆ ②

L 男性 ＋ ＋ ◆ ◆ ②

O 女性 ＋ ＋ － ◆ ◆ ②

Q 男性 ＋ ＋ ＋ ▲ ＋ ◆ ◆ ③

B 男性 ＋ ＋ － ＋＋ ＋＋ ④

D 男性 ＋ ＋ ＋＋ ＋＋ ＋＋ ④

S 女性 ＋＋ ＋＋ －－ ▲ ＋＋ ＋ ④

A 男性 ＋ ■ ＋ － ▲ － ＋ ⑤

C 男性 ＋ ＋ ＋＋ － ＋ ◆ ＋ ⑤

E 男性 ＋ ＋ ＋ － ＋ ◆ ＋＋ ⑤

I 男性 ＋ ＋ － ◆ ＋ ⑤

J 男性 ■ ＋＋ ＋＋ ◆ ＋＋ ⑥

P 女性 － ＋ ＋ ◆ ＋ ⑥

R 男性 ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ◆ ＋ ⑥

3 4 2 3 5 4 ①=3人
13 7 10 2 9 6 2 6 ②=5人
3 10 5 5 4 9 0 ③=1人

8 4 1 ④=3人
2 ⑤=4人

◆11 ◆9 ⑥=3人
■2 ▲3

対象者 性別

幸福感　　　満足度 認　知
タイプ

++
+

普通（空欄）

-
--

◆発話なし

■・▲

■：家族との時間を配慮していない ▲：カメラ・ビデオ撮影をしない
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このレクリエーション専門志向化の類型化は，サブカテゴリーの「コミュニティ」，「志

向」，「技術」に着目し，コミュニティに対する発話の有無，志向の定着と変化，技術の重

視度から 6 タイプに類型化することが可能であった．そして，「①志向定着コミュニティ重

視型 F・M・N」，「②志向定着型 G・H・K・L・O」，「③志向定着技術重視型 Q」，「④志向

変化コミュニティ重視型 B・D・S」，「⑤志向変化型 A・C・E・I」，「⑥志向変化技術重視型

J・P・R」のタイプを図 5 に示した．  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

この類型化による 6 タイプを，下位概念から考察すると，まず，発話から下位概念とし

て生成された「ダイビング志向の変化に対する意識」に，その特徴を見出すことができる．

すべての対象者は，開始数年のビギナー時にはダイビングショップやリゾートのガイドや

インストラクターに依存し潜水を行っていることから自立していない．しかし，一定期間

を経て単独潜水，もしくはバディ潜水注 1 2 )ができるレベルに達して自立を図っていたこと

が推察される．その後，ダイビングスタイルやダイビングの志向が変化するパターンと定

着しているパターンが存在すると考えられる． 

志向が変化した対象者は，タイプ④～⑥の 10 名で P・S さん以外は，すべてインストラ

クター，ダイブマスターであり，一時期は，ダイビングショップの手伝いや，インストラ

クターとしての活動を行い，全般として経験年数も比較的長いことから，ダイビング志向

の変化が顕著であったことが考えられる．また，アドバンスダイバーの S さんは，現在利

用しているサービスに変わってからの，ここ 7～8 年は，毎回 2 本潜水するようになった

図 5. 専門志向化のタイプ 
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が，それ以前は，毎回 1 本しか潜水をせずに，「お昼にして，ビールを飲んで帰る，そんな

感じでした」と発話している．その後「最初，ダイビングで泳力がなくて人についていけ

なかったので，体力をつけようと思ってボクシングに通いだしました．もう 7 年ほどにな

ります．どんな流れでもついていけないということがなくなりました」と発話しているこ

とから，ダイビングに対する志向が明らかに変化したことがうかがえる．また，P・R さん

は，明確に志向が変化したのかの判断は難しいが，テクニカルダイビングを一区切りし，

写真が面白いとしていることから志向に変化があったと考えられる． 

 志向の定着は，タイプ①～③であり，カメラによる写真撮影に集中している場合（M・

N・H・L・O）と，特にそうではないが潜るのが純粋に楽しいとする場合（F・G），テクニ

カルダイビングで 100m 潜水等を行っている場合（Q）であった．これらの対象者は，この

後，志向の変化が起きる可能性があると考えられるが，現時点では志向が定着していた． 

 認知カテゴリーの「コミュニティ」サブカテゴリーは，新たに生成されたことから，対

象者全員に質問した場合には，なんらかの回答がされたことも考えられる．しかし，自ら

関連した質問からの発話は意味を持ち，タイプ①，④の F・M・N・B・D・S さんは，ダイ

ビングコミュニティが余暇活動として重要であり，ダイビングの友人と会うことや SNS で

の繋がりを意識していると考えられる．また，重要性・中心性に関連した質問から派生し

た発話であることから，コミュニティをダイビング活動の一部として捉えていることが推

察され，表 12 を見てもコミュニティに関する発話があった対象者は，感情カテゴリーの

「重要性・中心性」サブカテゴリーの反応はダブルプラス，プラスが多く，「コミュニテ

ィ」と「重要性・中心性」のサブカテゴリーが関係していることが考えられる． 

 サブカテゴリー「技術」に関しては，テクニカルダイビングの講習を受け認定されてい

るタイプ③の Q さんおよび⑥の J・P・R さんが技術を重視していることが推察される．し

かし，インタビューにおいて P・Q・R さんは，技術を特に重視しているとの発話も少なく，

テクニカルダイビングについて多くを語らなかった．この結果は，3 人による集団インタ

ビューの影響があったことも考えられ，1 対 1 の個別インタビューであればテクニカルダ

イビングに関する発話が多数された可能性もある．なぜなら，講習や資格に関する質問で

は，100m ダイビング，ケーブ，トライミックス注 13)などに国内外で多数チャレンジしてい

ることや，講習履歴からも技術重視であることが推察できる．現在，P・R さんは，カメラ
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撮影に志向が向いているが，Q さんは写真撮影をしないとのことであった．しかし，Q さ

んは昨年末 100m 潜水を達成しているなどチャレンジを続けている．4 人の技術重視のテ

クニカルダイバーの中で，最も経験豊富で高度な技術を持つ J さんは，難易度の高いフィ

ールドでのテクニカルダイビングを行っている．インタビューを行った場所でのダイビン

グも，「なるべく水が動かないトレーニング地であり最適である」と発話しているように，

技術重視で達成志向を持っていることが推察される．また，費用はかかるがメキシコの地

形が好きだとのことであった．しかし，魚の名前は知らないということであった．  

 このように，専門志向化した人々を類型化し考察を行った．しかし，専門志向化の後や

その過程において，なんらかの理由によりダイビングを中止する人が存在することから，

ダイビングをやめる人はどのような特徴を持つのかを明らかにするために，ダイビングシ

ョップ経営者 2 名にインタビューを行った． 

この結果，一般的な中止，中断の理由は，病気，結婚，出産，年齢（体力低下），介護，

経済的な理由であった．これは，Scott と  Lee12)がバードウオッチャーを対象とした研究に

おいて，ファミリーサポートやライフコースの変更，リタイアなどによって専門志向化の

発達パターンに従わない場合があることを支持するものであった．しかし，高度に専門志

向化したダイバーの中止理由の例外が 2 つ存在した．その 1 つは，他のレジャー活動に移

行した人であり，ケースとしては，最近来られていないゲストから，友人であるゲストへ

電話があり，会話をしたところ「今は，自転車にハマっている」とのことであった．これ

は，Kuentzel と Heberlein11) の新しい趣味による専門志向化の消耗を支持する結果であっ

た．  

もう 1 つは，「自己完結した人」とのことであった．このケースは，ハイレベルの写真

器材と高度な撮影技術を持ち，水中撮影を長期にわたり継続し，集大成としての写真集を

出版した後，すべての器材を処分しダイビングを引退したという．このような人が数人存

在するという．このようなタイプは「目的完結型」と考えることがきるであろう．しかし，

通常多くの場合，突然潜りに来なくなることから，その理由を把握することは難しいとい

うことであった．  

 結婚，出産については，結婚後にパートナーがダイビングをするかしないかによって，

その後の継続の有無がわかれるとのことであった．これは，Kelly13)が結婚の状況，居住地，
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職業，健康などによって，個人の活動継続に対する影響が異なるとしたことを支持するも

のであり，本調査の対象者において，パートナーがすでにダイビングを中止していても家

庭とのバランスをとり継続している人の発話には， 

 

「●ええ．最初というか，出会ったときはやっていました．なんだかんだ言って 7～8 年ぐ

らいは，土曜日一緒に来て，土曜日送り返して日曜日はひとりで来るとか．パターンはい

ろいろあったんですけど，そんな感じでした．（中略），今は，土曜日は海に行くけど，

日曜日は相方と少し交流しないといけないな，というのもありまして」 

 

というものや，「旦那さんはいますが，仕事しています（笑）」（これは，夫はいるが，

今，この時間，実際に仕事しているという意味）という 2 つの例からも，家庭とのバラン

スをとっていることが理解できる．しかし，出産，子育てに関しては，元常勤インストラ

クターが「シャッターを下ろされた感じ…」と表現したように，ダイビングが好きで潜る

ことが好きであっても，妊娠中に潜ることはできず，子育て中においてもダイビングを継

続するための障害は多いことが考えられる． 

 

6) レクリエーション専門志向化が主観的幸福感・レジャー満足度に与える影響 

(1) 主観的幸福感に与える影響 

 レクリエーション専門志向化が SH に与える影響を調べるために，タイプ別に「生活・

仕事の満足度，幸福感」の反応を図 6 に示した．  

 

 

 

 

 

 

 

 
図 6. 専門志向化のタイプと主観的幸福感 
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生活や仕事，全般的な SH や満足度に関しては，ダイビングとの関係を感じてはいるが，

ダイビング活動が原因で，生活や仕事の SH や満足度が向上するという直接的な発話は少

なかった．例えば，「幸せかどうかと言われるとよく分かりませんが，ダイビングをやっ

ていて良かったと思います」．この発話が，ダイビングによる幸福感の醸成に繋がったと

断定できるかといえば難しいであろう．同様に「ただ，現状を考えてみると，ダイビング

や旅行などがあるので仕事一辺倒にならないということで，そのあたりのバランスに非常

に大きく寄与していると思います」なども，生活の一部であり貢献は認識していると考え

られるが幸福感への直接的な関与は認められない．また，「気がついたら幸せになってい

たというか（中略）たとえば，目的の魚が見られなかったとしても，ダイビングが終わっ

た後，“ああ，幸せだよね”という感じです」といった発話からは，楽しい，ストレス解

消に繋がっている，なくてはならない，という重要性，中心性は感じられるが，生活や仕

事に対する SH や満足度に関しては，抽象的であり因果関係を明らかにするには至らない

と考えられる． 

また，個人差に関連した発話としては，「これはもともとの性格もあるのかもしれない

ですけど，あまり，いろんなことがつまんなくないですね．基本的に何をやってても楽し

いです」，逆の発話としては，「それは性格的な問題もあると思います．単純に楽しむと

いうのがあまり得意なタイプではありません」の 2 例からも分かるように，パーソナリテ

ィ特性が影響していることが考えられる． 

これらの結果とインタビュー時の表情等を総合しても，対象者が，ダイビングを実施し

た結果の影響を明確に感じ，表現できるのは，ダイビングそのものの重要性や中心性であ

り，ダイビング活動自体の満足度であることが推察され，本調査のインタビュー結果のみ

から，レクリエーション専門志向化が SH に与える影響についての因果関係を言及するこ

とは難しいと考えられる． 

 

(2) ダイビング満足度に与える影響 

 レクリエーション専門志向化がダイビング満足度に与える影響を調べるために，タイプ

別に「ダイビング満足度」の反応を図 7 に示した．  
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これを見ると，ダイビング満足度は多くの人が高いことが分かる．また，その発話の内

容についても，  

 

「●“行こうぜ”と言われると，“ああ，行こうか”という感じなのですが，実際に行って

良かったとも感じます，ダイビングに関しては普通なかなかできない体験をずっとしてい

る，できない海に行っているし，できない深さにも行っていると思っています」  

「●人生は 1 回しかないのだから，楽しいことをやっていなければ駄目だ，と思います．

だから，どこへ行っても，台風が来ても，“つまんない”とは思わないです．そのような状

況でも楽しめることがあるという感じがします」  

「●そういう意味では，いまの方が満足度が高いと思います．昔は，たとえば天気で，“き

ょう晴れた，すごく楽しそう”“雨が降っている，なんかあんまり行きたくない”っていう

気分のブレがあったんですけれど，いまはあまりないです」  

 

など相対的に質が高い発話および文脈が見られる．また，インタビュー時の表情から，ダ

イビングの楽しさや満足を感じさせるものであった．これらのことから，専門志向化の過

程でダイビング志向の変化やダイビングコミュニティでの活動の影響も加わり，ダイビン

グ満足度の高さや質が向上していることが示唆され，その因果関係が示唆されたと考えら

れる．しかし，①～⑥に類型化したタイプによっての特徴は見出せなかった．これは，ど

図 7. 専門志向化のタイプとダイビング満足度 
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のタイプにおいても専門志向化したダイバーのダイビング満足度が高いことを意味してい

ると考えられる．  

 

4．総合考察 

 本章の目的は，第 2 章・第 3 章における量的調査によって，その関係が明らかにされた

レクリエーション専門志向化と SH・LS について，その因果関係を明らかにするものであ

った．仮説検証型の半構造化インタビューによって，新たに「ダイビング志向の変化に対

する意識」と「ダイビングコミュニティに対する意識」の下位概念が生成された．そして，

専門志向化の下位概念の発話における具体例を考察し，レクリエーション専門志向化が

SH・LS に与えた影響について考察を行った．  

この結果，本章の対象者は，専門志向化の過程でダイビングの行動様式が変化したこと

によって，ダイビング活動の経験も長く，その活動頻度も多い．また，ダイビングに対す

る重要性・中心性には個人差もあるが，いずれも高く，技術や用具（ダイビング器材・カ

メラ等）に関する認識，知識も高く，全体としてレクリエーション専門志向化の概念によ

る一般から特殊への連続体を支持するものであると考えられる．しかし，ダイビング器材

に関しては，潜るための用具であり，テクニカルダイバー以外は，特にそれに対するこだ

わりはなかった．  

専門志向化と SH・LS については，専門志向化されたダイバーの LS は高く，その質も高

いことが示唆された．これは，第 2 章・第 3 章の結果を支持するものであり，その因果関

係が示唆されたと言える．しかし，レクリエーション専門志向化と SH との因果関係は示

唆されず，第 2 章・第 3 章の結果を支持することはできなかった．また，専門志向化の類

型化によるタイプを見ると，「志向変化型」は満足度の低下が起きると，新たな生物発見や

生態観察に挑むことや，他のダイビング志向や次なる目的へと楽しみ方を変化させていた．

同様に「技術重視型」は，日々技術を維持するためのトレーニングを行っていた．そして

「志向定着型」は，水中写真撮影などに目的を持ちその活動を継続させていた．また，「コ

ミュニティ重視型」は，ダイビング活動に，ダイビングコミュニティでの活動が加算され，

コミュニティでの充足感，満足度が全体での LS を高め，それが継続していることが推察

された．  
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これらの活動には，ダイビング活動を継続できる環境や経済要因をクリアしていること

が条件となる．ダイビングショップ経営者のインタビューによる非継続者の特徴は，病気，

結婚，妊娠（出産），子育て，年齢（体力低下），経済的理由，介護，経済状況などがあげ

られる．これらの疎外要因は，他のスポーツにおいても同様でありダイビングに限られた

ものではない．東京都が 2012 年に行った調査 1 4 )では，スポーツ・運動をしなくなった理

由には，「仕事や家事・育児が忙しくて時間がないから 60.1%」，「機会がなかったから 29.8%」，

「年をとったから 29.1%」，「仲間がいないから 8.1%」，「けがや病気のため 8.5%」と様々な

理由があげられる．しかし，ダイビングという余暇活動を継続し専門志向化している人々

の多くは，これらの疎外要因に該当しない，もしくは，それらに対処してきたことが考え

られる．結婚，出産，子育てにより，ダイビングインストラクターの職業をやめざるをえ

なかった対象者は，仕事以外のプライベートでもダイビングをしていた生活から，「潜るこ

とができない」という状況を初めて体験し，それを「シャッターを下ろされた感じ」と表

現している．  

 今回，専門志向化をした後にダイビングを中止した人（病気や年齢などの疎外要因を除

く）のインタビューを行うことはできなかった．しかし，ダイビングショップ経営者のイ

ンタビュー結果から，「目的完結型」の存在を確認することができた．高度に専門志向化し

目的や志向を変化させるなどして継続してきたが，最終的にそれを完結することによって

終了（修了）するということが推察され，すべての専門志向化したダイバーが，ここに到

達する可能性があると考えられる．  

また，特徴的な事例では，テクニカルダイバーの発話において，重要性や中心性の発話

は少ないが，「器材もあるし，やめるにやめられないけど…究極は，そこに住んでの探検に

なりますからね」という究極のライフスタイルが見え隠れする．同様に「志向変化型」の

ダイバーでは，それを仕事にするという選択肢があり，その決断をした人は，ダイビング

ショップ経営やカメラマンなどのダイビングによる生業を目指したことが考えられる．  

以上のようにレクリエーション専門志向化が SH に与える影響について，その因果関係

を明らかにすることは困難であった．しかし，レクリエーション専門志向化が LS に与え

る影響については，明らかにすることができ，海洋スポーツ・レクリエーションの継続に

よる専門志向化によって LS がより高まっていることが示唆された．  
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5．結 論 

本章は，レクリエーション専門志向化したスクーバダイバーを対象に，専門志向化の形

成過程とその過程における SH・LS に関するインタビューから，専門志向化が SH・LS に

与える影響について，その因果関係を明らかにすることを目的とした．  

 本章においては，レクリエーション専門志向化の感情，認知，行動の 3 カテゴリー（局

面）6 サブカテゴリー（下位次元）の質問に対する発話から，対象者の専門志向化の形成

過程を分析した．その際，M-GTA によって探索的に下位概念の検討を行い，「ダイビング

コミュニティに対する意識」と「ダイビング志向の変化に対する意識」の下位概念が追加

された．また，感情カテゴリー（局面）の重要性と中心性は独立したサブカテゴリーとし

て成立せずに一つのサブカテゴリーとした．  

 対象者の発話の具体例から，本章の対象者の専門志向化の形成過程について明らかにす

ることができた．また，各カテゴリーの下位概念の反応から本調査の対象者の専門志向化

を①志向定着コミュニティ重視型，②志向定着型，③志向定着技術重視型，④志向変化コ

ミュニティ重視型，⑤志向変化型，⑥志向変化技術重視型の 6 タイプに類型化することが

可能であった．また，専門志向化後に，一般的な非継続理由（健康，家庭状況など）以外

でダイビングを継続しない人には，何らかの目的を達成した「目的完結型」が存在するこ

とが示唆された．  

第 2 章・第 3 章において可能性が示唆されたレクリエーション専門志向化が SH・LS に

与える影響については，SH への影響において，感情局面の重要性・中心性に関係した発話

はされるが，具体的に SH がその形成過程において高まったとする発話は少なく，その因

果関係を明らかにすることはできなかった．しかし，LS は，その形成過程において向上し，

その質が高まっていることが示唆された．  
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第 4 章 注記および引用文献 

注記 

注 1 )  対象者個人が特定されないように，年齢は，30 歳~39 歳，40 歳～49 歳，50 歳～59

歳，60 歳以上とした．居住地，出身地は，東京，大阪以外，県ではなく，東海，甲信越，

南関東，北関東，東北などのエリア表示とした．職業は，個別の発話のみ挿入し一覧から

は除外した．潜水本数は，50 本単位として四捨五入した．  

注 2 )  各潜水指導団体が初級レベルから指導員までの認定証のカードを発行している．認

定カードランクとは，Open water, Advanced Open water, Rescue Diver, Dive master などであ

り，インストラクターも Open water scuba divig Instructor などの認定を受けている．  

注 3 )  テープ起こし業者は，守秘義務を徹底し秘密保持契約書（NDA）に対応している．

本調査のテクスト化は，各データを“軽く整文によるケバ取り”にて依頼し，マイクロソ

フトワード形式にて納品された．音声の聞き取りが不十分なものは，●〓が記載されてい

ることから，元の音声データ，およびフィールドノーツから修正を行った．  

注 4) テクニカルダイビングとは，主流のレクリエーショナル・ダイビングに比べて遥か

に深い場所へ，経験豊富かつ資格のあるダイバーが行う．テクニカルダイビングは，この

種のダイビングに伴う追加された危険性を管理するために，多くの器材とトレーニングが

必要であることにより区別される．（PADI：http://www.padi.co.jp: 参照 2015-7-5）  

注 5) リブリーザーとは，閉鎖式（または半閉鎖式）で呼吸を循環させる装置のこと．深

く，長く潜ることができ，水中生物に接近しやすいなどのメリットがあることから，水中

撮影などで使われていたが，器材が非常に高価で複雑なことから，レジャーダイビングの

世界で使われることはなかった．しかし，近年，器材の価格がリーズナブルになり普及し

ている．  

注 6) 水中ハウジングとは，水中においてカメラを使用するためのケースであり，金属や

アクリルなど多種存在する．最近は，コンパクトデジタルカメラ用のケースが，カメラ発

売とほぼ同時に販売されることから人気を得ている．  

注 7) オープンサーキットとは，呼吸した空気を，オープンに外に排出しているものであ

る．通常のスクーバダイビングがこれにあたる．  

注 8) CCR とは，クローズドサーキットリブリーザーの略で閉鎖式の呼吸循環装置のこと
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注 9) クローズドサーキットとは，呼吸した空気を外に排出せずに，器材の中で循環させ

ることである．  

．SCR とは，セミクローズドサーキットで，半閉鎖式のことである． 

注 10) ケーブとは，ケーブダイビングのことであり洞窟潜水のことである．  

注 11) セルフダイビングとは，単独にて潜水を行うことであり，レジャーダイビングにお

いても，潜水経験に応じて，決められた場所において許可される場合がある．  

注 12) バディ潜水とは，潜水時にバディ（ペア）を組み，安全に潜るシステムである．  

注 13) トライミックスとは，混合ガスで，ヘリウム，窒素，酸素の 3 つを混合したもので

ある．  
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第 5 章 総合考察 

 

1. 本論文のまとめ 

 本論文の目的は，海洋スポーツ・レクリエーションにおける専門志向化と参加者の主観

的幸福感およびレジャー満足度の関係を追究することであり，以下，3 つの課題「レクリ

エーション専門志向化と主観的幸福感・レジャー満足度の関係性」，「レクリエーション専

門志向化と主観的幸福感・レジャー満足度の関係性に関する国際比較」，「レクリエーショ

ン専門志向化が主観的幸福感・レジャー満足度に与える影響の因果関係」を明らかにする

ことであった． 

第 2 章において，アメリカ在住の釣り人を対象とした調査において，レクリエーション

専門志向化指標の妥当性，信頼性は，確認的因子分析および Cronbach の α 係数，AVE に

よって検証され，2 段階クラスター分析によって，専門志向化レベルを High・Middle・Low

の 3 段階にバランスよく類型化することができた．また，主観的幸福感尺度の得点とレジ

ャー満足度の得点を従属変数，専門志向化レベル，所得を独立変数とする対応のない 2 要

因分散分析を行った．この結果，主観的幸福感は，専門志向化レベルと所得の主効果が認

められ，専門志向化レベルにおいて，High が Middle・Low より高い（Low・Middle < High）

主観的幸福感を示した．また，レジャー満足度は，専門志向化レベルの主効果が認められ，

Low よりも Middle が高く，Middle よりも High が高く（Low < Middle < High），専門志向化

レベルと主観的幸福感・レジャー満足度の関係を明らかにすることができた．従って，レ

クリエーション専門志向化の高まりによって，主観的幸福感・レジャー満足度が高まる可

能性が考えられた．  

第 3 章では，レクリエーション専門志向化の国際比較研究のため，確認的因子分析によ

ってレクリエーション専門志向化指標を 6 因子 14 項目に修正した．さらに多母集団同時

分析において配置不変モデル，測定不変モデルが認められ，本調査において国際比較をす

ることの妥当性を確認した．また，2 段階クラスター分析によってアメリカと日本のダイ

バーの専門志向化レベルを High・Middle・Low の 3 段階に類型化することができた．  

主観的幸福感尺度の得点とレジャー満足度の得点を従属変数，専門志向化レベル，所得，
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国を独立変数とする対応のない 3 要因分散分析を行った結果，主観的幸福感には，専門志

向化レベルと所得の主効果が認められ，High が Middle・Low より高い主観的幸福感が示さ

れ，Middle が，Low よりも高い主観的幸福感が示された（Low < Middle < High）．所得で

は，⑥$150,000 以上（1500 万円以上）が②$25,000～39,999（250～399 万円）と④$60,000

～79,999（600～799 万円）より高かった．また，主観的幸福感は，国による差異は認めら

れなかった．  

レジャー満足度は，専門志向化レベルと国（RS×国），所得と国（所得×国）に交互作用

がみられ，日本はレジャー満足度が Low より Middle が高く，Middle より High が高かった

（Low < Middle < High）．アメリカは Low より Middle・High が高く（Low < Middle・High），

Middle と High の群間に違いは見られなかった．また，所得が$150,000 以上（1500 万円以

上）において，日米のスクーバダイバーにおけるレジャー満足度に違いは認められず，そ

れ以外は，有意にアメリカの方が日本より高かった（日本 < アメリカ）．このように，日

米によって部分的に違いはあるものの，第 2 章と同様レクリエーション専門志向化と主観

的幸福感・レジャー満足度の関係性が示唆され，レクリエーション専門志向化の高まりに

よって，主観的幸福感・レジャー満足度が高まる可能性が認められた．  

第 4 章では，レクリエーション専門志向化の感情，認知，行動のカテゴリー（局面）の

サブカテゴリー（次元）の質問による半構造化インタビューから専門志向化の形成過程を

分析した．その際，M-GTA によって探索的に下位概念の検討を行い，「ダイビング器材に

対する意識」，「カメラ・ビデオ器材に対する意識」，「認定カードランク・講習に対する意

識」に，「ダイビングコミュニティに対する意識」と「ダイビング志向の変化に対する意識」

の下位概念が追加された．また，「ダイビングの重要性に対する意識」と「ダイビングの中

心性に対する意識」は独立した下位概念として成立せず，「ダイビングの重要性・中心性に

対する意識」の下位概念とした．そして，専門志向化を 6 タイプに類型化することができ

た．  

第 2 章・第 3 章において可能性が示唆されたレクリエーション専門志向化が主観的幸福

感・レジャー満足度に与える影響については，主観的幸福感への影響において，感情カテ

ゴリーの「ダイビングの重要性・中心性」に関係した発話はされるが，その形成過程にお

いて主観的幸福感が高まる具体的な発話は少なく，第 4 章のインタビュー結果のみから専
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門志向化と主観的幸福感の因果関係を明らかにすることは難しいと考えられる．しかし，

レジャー満足度は，専門志向化の形成過程においても高く，その質が高まっていることが

示唆され，継続的なダイビング活動により専門志向化し，専門化された活動に対するレジ

ャー満足度が継続して高まったと考えられ，その因果関係が示唆されたと考えられる．  

本論文では，このように，レクリエーション専門志向化の概念による類型化とその形成

過程の分析，およびレクリエーション専門志向化と主観的幸福感・レジャー満足度の関係

を検証した．  

これまでのレクリエーション専門志向化の多くの先行研究 1-6)は，専門志向化の概念が参

加者を類型化する指標として有効であることを示している．本論文におけるアメリカ在住

の釣り人と日米のスクーバダイバーが，レクリエーション専門志向化の多次元指標によっ

て有効に類型化されたことは，これらの研究を支持するものであった．また，日本のスク

ーバダイバーにおいても専門志向化の概念が有効であったことは，二宮ら 7 )が日本のウイ

ンドサーファーを対象にした調査において専門志向化の概念が下位集団の分類に有効であ

ったことを支持するものであり，日本の海洋スポーツ・レクリエーションにおいても専門

志向化の概念による研究の対象範囲を拡大することが可能であることを示唆するものであ

った．  

 また，専門志向化したスクーバダイバーの「ダイビングコミュニティに対する意識」に

関しては，その場所での交流や SNS，ダイビング旅行への同伴などが認められた．これは，

二宮ら 8 )が参与観察とインタビュー調査から，ウインドサーフィンのレベルの高い快楽志

向の参加者が，風が吹いていない時も，仲間と集まって盛り上がる行為を楽しみにしてい

ると述べていることと同様の結果であると考えられる．  

 主観的幸福感・レジャー満足度の国際比較については，日米の幸福感は変わらず，World 

Happiness Report 20159 )の結果と異なるものであった．これは，主観的幸福感尺度の平均点

が，日米いずれも高い傾向であることから 10,11)，第 3 章のデータが，余暇活動としてのス

クーバダイビングの実施の影響から主観的幸福感が高かったことが推察される．これは，

レジャー活動と主観的幸福感に関係があるとする研究 12-15)を支持するものであり，Kleiber

ら 1 6 )が指摘した余暇活動がポジティブ感情を高め，ネガティブ感情を低下させることに

も関係していると考えられる．また，レジャー満足度は，第 2 章・第 3 章の量的調査の結
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果においても，若干の違い（日本：Low < Middle < High，アメリカ：Low・Middle< High）

はあるが，日米いずれも専門志向化のレベルが高いほど，レジャー満足度が高い傾向であ

ったことから，レジャー活動による満足度の向上は国によって異ならないことが示唆され

たと言える．また，専門志向化の形成過程のインタビューにおいて，同じことを継続する

ことによって飽きがくることから，ダイビングの目的や志向を変化させている，もしくは

変化した参加者が複数存在した．これは，レジャーにおける退屈感が多いほど，レジャー

満足度が低くなるとする Iso-Ahola と Weissinger 1 7 )の研究を支持するものであった．すな

わち，継続的なレジャー活動による専門志向化を果たした参加者は，退屈感を回避し，レ

ジャー満足度が高い経験を長期にわたり継続したと考えられる．  

 このように，本論文の結果は，幸福感研究，ポジティブ心理学研究，レジャー研究にお

けるレジャー活動と主観的幸福感の関係を支持するものであった．また，レクリエーショ

ン専門志向化の概念による類型化の有効性を支持するものであり，これまで検討されてい

なかった，レジャー活動の継続によるレクリエーション専門志向化と主観的幸福感・レジ

ャー満足度に関係があることが示唆されたと考えられる．  

 

2．今後の課題 

本論文の結果から，レクリエーション専門志向化と主観的幸福感・レジャー満足度の関

係が明らかとなった．しかし，インタビュー調査の結果からは，専門志向化の形成過程に

おける主観的幸福感への影響について明確にすることはできなかった．これは，日本人の

幸福感の捉え方や質問の設定など様々な問題を含んでいることが考えられる．また，アメ

リカなどの他国におけるインタビュー調査も視野に含め，今後さらに検討を加える必要が

ある．  

幸福感と所得の関係は，主として経済学において議論がなされてきたことから，本論文

においても関係する要因として分析を行った．関係する要因として認められる反面，所得

の質問に回答をしない対象者も多数存在し，第 3 章の国際比較研究においては 128 名

（12.6%）が回答したくないとしている．  

また，本論文の対象とした海洋スポーツ・レクリエーションは，フィッシングとスクー

バダイビングであり，この結果をすべての海洋スポーツ・レクリエーションとして一般化
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することはできない．第 4 章のインタビューからは，経験豊富なダイバーは，通常のダイ

ビング器材に全く固執していないことが明らかになった．これは，第 3 章の国際比較研究

において，ダイビング器材の因子が除かれたことの一因として考えることが可能である．

しかし，サーフィン，カヌー，スタンドアップパドルサーフィンなど，活動に用具の占め

る割合が大きい場合や競技性が高い場合は，用具への関与が高くなることが十分に予想さ

れる．このように種目によっての用具の捉え方には違いが予想され，種目間の違いに焦点

をあてた研究の実施も課題となる．  

研究実施上の課題としては，第 3 章の国際比較研究において，ダイバーの経験が日米で

異なる分布であったことは，サンプリング方法を各国で同様に実施することの困難さを感

じた．また，レクリエーション専門志向化指標の測定不変モデルの妥当性を得るためには，

指標の次元および下位項目を減少させる必要が生じ，これがサンプルの偏りの影響であっ

たのか，スクーバダイビングの特徴であったのかの判断は難しい．今後は，国際比較の調

査計画において，サンプリングの方法が課題となる．  

このように本論文で用いたレクリエーション専門志向化の概念は，レジャー行動を類型

化する指標として有効であると考えられることから，今後さらに複数の海洋スポーツ・レ

クリエーション活動に範囲を広げ，海洋スポーツ・レクリエーションの普及発展に寄与で

きる研究を展開していきたい．   
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