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要旨 

本研究では、物流センターのピッキング作業者に対する意識や行動特性に対する質問紙調査を実施し、

KPI としてのピッキング作業時の生産性との関係性を分析した。対象職場の分析結果として、ロケーシ

ョン NO と実際の位置との関係や作業の優先順位等の知識の有無が、生産性の違いに有意な差を与えて

いることがわかった。一方、段ボールの開梱や補充作業など次の作業者のための作業を行っても、生産

性は低下しないことなど、作業方法についての興味深い示唆も得ることができた。 

 

1. はじめに 

組織能力とは、競争優位獲得の鍵になると考え

られている企業や組織の内部要因を指している

用語である。生産分野では、特にトヨタの開発部

門の事例により、他社が簡単には真似できない組

織ルーチン（規範や慣行）が解明されている（１）。

さらに、新宅らは、電機産業の現場力調査

（2013,2014）により、強い現場の組織に関する

実態調査を行っている。そこでは、強い現場の組

織力を問題の真因解決、迅速な決定と実行、チャ

レンジと成長の３つの概念で捉え、その要因とし

て、見通し、風通し（タテ）、見える化の３つの

要素が重要なことが明らかとなった。 

新宅らの現場のパフォーマンスの測定方法は、

生産性やコストは非公開情報であり、仮に調べた

としても多様な製品を生産している企業の数値

の単純比較は意味がないため、海外拠点との相対

的なパフォーマンスを測定尺度としている。現場

のパフォーマンスは管理者、組織力やその構成要

素は現場リーダーおよび作業者と、質問対象者を

分けてはいるものの、現場のパフォーマンスは測

定されたデータではなく、回答者が主観的に評価

した結果を用いている。  

物流においても Fugate(2010)らがロジスティ

クスのパフォーマンスを効率、有効性(コスト）

および差別化要因に分け、組織のパフォーマンス

との関係を調査結果から論じている。しかし、新

宅らと同様にパフォーマンス評価指標は、あくま

でも回答者の評価に依存してしまうため、定量的

な指標に比べ説得力が弱い。 

一方、ロジスティクスの組織能力については、

Esperら(2007)は、顧客視点、サプライチェーン・

マネジメント、統合、測定、情報交換の５つに整

理している。さらに、ロジスティクスの学習能力

に影響を与える要素として、文化、構造、関係性、

スピードを挙げている。Silvia Rossi ら (2013)

は、これらの視点を活用し、物流事業者の環境に

効果のあるイノベーションについての実証を行

っている。しかし、KPI などの実測されたデータ

と、現場の組織力との関係性を定量的に実証して

いる研究はなされていない。 

従って、本研究では、物流センターのピッキン

グ現場を対象として、作業者の意識や行動特性に

関する質問紙調査を行い、パフォーマンス評価指

標としてハンディターミナルの実績から集計さ

れた人時生産性との関係性を実証することを試

みる。生産性が高い（もしくは低い）作業者に共

通する特性が明らかになれば、現場の改善活動や

研修の効率的な推進および、作業者にとって快適

な職場づくりなどに役立つはずである。 

 

2. 調査対象と調査方法 

2.1 調査対象の概要 

今回の調査は物流事業者 X 社の小売業向けの Y

物流センター内の 4箇所のピッキング職場のパー

ト作業者を対象としている。Y 物流センターは、

卸からケース単位で入荷した商品を保管し、店舗

からの発注に応じてケースまたはバラ単位で出

荷する在庫型物流センター（DC）である。保管エ

リアはケース単位の在庫エリアとバラピッキン

グエリアに分かれており、保管機器は中量ラック

を使用している。ピッキングは、ハンディターミ



ナルから指示された商品を台車に乗せたオリコ

ンに摘み取る方式で行われている。 

今回対象にした各職場は、常温品の DC センタ

ーにおける標準的な設備、方法を採用しているピ

ッキング現場であるため、今後、他の現場との比

較調査が行いやすいと考えている。 

 

2.2 調査の概要 

今回の質問紙調査は、6問のフェイスシートと、

77問の本体の設問から構成されている。フェイス

シートでは、生産性データと紐付けを行うための

個人コード、性別、年代、経験年数（会社、職場）、

身長を聞いている。本体の設問に対する回答方式

は、5 段階のリッカート尺度（当てはまらない／

あまり当てはまらない／どちらともいえない／

やや当てはまる／当てはまる）を採用した。 

なお、質問紙の設問は以下の方法にて作成した。

まず、ピッキング作業を Koster の定義に従い、

歩行・運搬、探す、取る、整理・梱包、その他（2）

に分解した。次に、それぞれの要素に対して、環

境、知識、技術・方法、意識していることを研究

メンバーにて議論し、抜け漏れの無いように質問

項目の洗い出しを行った（表１）。検討に際して

は現場作業者に対する聞き取り調査（3）および、

日本ロジスティクスシステム協会主催の全日本

物流改善事例大会受賞事例等を参考にした。また、

全般的な質問については、職業能力評価基準の

「ピッキング・仕分け作業」レベル１（4）や、働

きがいに関する調査（5）も参考にして作成した。 

 

3．調査結果 

3.1 調査対象 

Y 物流センター内の 4 箇所のピッキング職場の

内、小物商品を扱っている A職場を対象として質

問紙調査した結果について報告する。 

回答者は、35 名の直接雇用のパート作業者で全

員、女性である。定着率は非常に高く、10年以上

の経験を持つ作業者が、全体の 63%を占めている。 

以下の調査結果の分析では、この 35 名のパー

ト作業者の意識および行動特性とピッキングの

生産性に関わる KPIとの関係性を分析する。なお、

生産性の KPIとして今年の 1月から 6月までの半

年間の 1時間あたりのアイテム数を用い、結果は

平均値を 1とした指数として示す。 

 

3.2 回答者属性と生産性の関係 

はじめにパート作業者の経験年数や年齢によ

る生産性の違いについて分析を行っておく。 

図 1は作業者の経験年数と生産性の関係を調べ

たものである。最も経験が短いのは、8 ヶ月間の

作業者であったが、経験年数による生産性の明確

な違いは見られなかった。このことから作業を行 

 

表 1 質問項目の洗い出しのための枠組みと質問例（一部） 



うために必要な知識等の習得は、少なくとも 8ヶ

月間あれば十分であることが分かった。 

 

 
図 1 経験年数と生産性の関係 

 

次に、年齢と生産性の関係について調べた結果

を図 2に示す。図から年齢が高くなるにしたがっ

て生産性が低下していることが分かる。加齢に伴

って歩行等の動作が緩慢になってきている可能

性があることが分かった。 

 

 
図 2 年齢と生産性の関係 

 

3.3 環境から見た調査結果の分析 

通路の歩きやすさや空調や照明に関する作業

の快適さについては、どの作業者も同様の回答で

あった。しかし、棚の高さやサイズについては、

回答者によってばらつきが見られた。 

パート作業者の身長は、146cm から 164cm と約

20cm もの差があり、これが回答のばらつきになっ

ていると思われる。ただし、身長差による明確な

生産性の違いは見られなかった。 

 

3.4 知識から見た調査結果の分析 

下記の 4つの設問に関して、回答のばらつきが

見られた。 

① ロケーション No を見れば、倉庫のどの辺りに

あるかすぐわかる 

② ロケーション No を見れば、棚のどの辺りにあ

るかがわかる 

③ 重さ、入り数、セットなど商品に関する情報は

頭に入っている 

④ ピッキングの優先順位について、次に何をピッ

キングすればよいかがわかる 

この内、①と④について知識による生産性の違

いに有意な差が見られた（図 3、図 4）。これによ

り、生産性の向上のためにロケーションに関する

研修が有効であることが分かった。 

 

 
図 3 知識①と生産性の関係 

 

 
図 4 知識④と生産性の関係 

 

3.5 技術・方法から見た調査結果の分析 

下記の 3つの設問に関して、回答のばらつきが

見られた。 
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⑤ ピッキングの歩行距離を短くするため、ハンデ

ィターミナルの指示された順序を変える（次の

商品を先にするなど）ことがある 

⑥ 最後の商品をピッキングした場合は、次のダン

ボールを開梱しておく 

⑦ ピッキングロケーションに商品が無くなった

場合には、次のピッキングに備えて商品を補充

する 

開梱や補充作業（⑥、⑦）は、作業時間に影響

を与える項目であるため、生産性にも有意な差を

与えると考えていたが、分析の結果からはそのよ

うなことは無かった。したがって、個人の生産性

に大きな影響を与える作業で無いことを全員の

パート作業者に伝えるとともに、作業ルールを定

め、全員で実施していくように指導するのが望ま

しいといえる。 

 

3.6 意識から見た調査結果の分析 

移動時には、速く歩くことを心がけていたり、

5Sを常に意識していたりと、全員が非常に高い意

識で作業を行っていることが分かった。これは、

定着率が非常に高いことにも関係していると思

われる。 

なお、意識が低かった項目として、他の作業者

の進捗状況の把握に関する意識があったが、これ

は管理者側で対応しているために、パート作業者

側で意識する必要が無いためと思われる。今後、

他の職場との比較で注目していきたい。 

 

3.7 全般から見た調査結果の分析 

下記の 3つの設問に関して、回答のばらつきが

見られた。 

⑧ 現在、仕事に起因する腰痛などの身体的不具合

が発生している 

⑨ 作業のやりにくい点があったら、上司に問題点

の報告を行っている 

⑩ 作業の問題点に対し、自分で改善案を検討し、

改善の提案をしている 

問題点の報告（⑨）や改善提案を積極的に行っ

ている（⑩）作業者が、生産性が良いという傾向

は見られなかった。また、腰痛がある（⑧）から

といって特に生産性が低いということは無かっ

た。しかし、無理をしているということも考えら

れることから、面談等を行って辛いと感じる作業

箇所の洗い出しや腰痛対策を実施していくのが

望ましいといえる。 

 

4. おわりに 

今回の調査により、先行して分析した A職場に

ついて、作業者の意識および行動特性と KPIとの

関係性を明らかにすることができた。具体的には

ロケーション NO と実際の位置との関係や作業の

優先順位等の知識の有無が、生産性に影響してい

ることが確認できた。これにより今後社員研修等

を実施する際に習得させるべき知識内容が明ら

かになった。続いてその他 3職場の分析を進める

ことにより、生産性が高いまたは、低い作業者に

共通する特性を抽出したい。 

さらに今後は、質問紙調査の対象を拡大し、企

業間や物流センター間の比較も定量的に実施し、

今後の改善活動の効率的な推進や実効のある研

修、また作業者にとって快適な職場づくりなどに

役立つ知見を発見したい。 
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