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「群馬県における水圏環境教育の有効性	
 

～高大連携による水圏環境学習会～」	
 

	
 小高	
 友実・佐々木	
 剛	
 

要約	
 

	
 水圏環境教育とは，海や川などの水圏環境における教育活動を示し，水圏環境リテラシーを高めるには，

水圏環境教育が必要不可欠である。	
 

	
 本研究では，1 都 5 県約 2,700 万人もの人々へ水を供給しながらも，水圏環境教育の少ない群馬県に着

目し，プログラム作成と水圏環境学習会の実施を行うこととした。	
 

この学習会において，参加した児童やその保護者，高校生スタッフへのアンケート調査とその分析を行

い，群馬県における水圏環境の有効性について考察した。	
 

平成 21 年 7 月 19・20 日に，群馬県利根沼田地域在住の小学生 8名を対象とした水圏環境学習会「この

川は	
 どこへ行く？～群馬県と海～」を群馬県立尾瀬高等学校との連携によって実施した。水圏環境学習

会におけるプログラム作成は，ラーニングサイクル理論を用いた。プログラムには，群馬県立尾瀬高等学

校内にある自然環境棟での室内学習と吹割渓谷での野外体験学習を含んでいる。	
 

水圏環境学習会に参加した児童（全 4回）8 名とその保護者（全 2回），高校生スタッフ（全 1回）から得

られたアンケート結果を基に，考察を行った。	
 

これにより，水圏環境への児童の意識や群馬県における魚食文化の変化，水圏環境学習会後の水圏環境

への興味・関心・意欲，児童の水圏環境リテラシーの高まりにおける母親の役割，高等学校との連携によ

る水圏環境学習会について検証を行った。 

	
 	
 

Ⅰ	
 はじめに 
Ⅰ-1	
 水圏環境教育の概要 
	
 アメリカで提唱された海洋リテラシーとは，私達人類が海から影響を受けていること，そして人類は海

に影響を与えていることを理解することである 1)。海洋リテラシーをもった人は海洋の仕組みの基本概念

を理解し，かつ有効な方法で海洋に関して伝達することができ，海洋やその資源に対して見識の広い責任

ある決定を行うことができるとしている。 

海洋に関する内容が小学校において全く扱われないことなど，日本とアメリカの海洋科学教育の現状は

酷似しているが，近年アメリカでは海洋リテラシーの重要性に気付き始めたことから，海洋リテラシーを

持つことによって，次のような恩恵を受けることが可能となった 2)。 

①海洋教育者は，多くの重要な科学の学習内容は海洋を実例にして教えることができ，一般科学を教え

る上での魅力的な内容を提供してくれると常に考えているが，海洋リテラシーの構築により，現在より確

かな信念がその仕事を導いてくれることになった。	
 

②多くの海洋科学の概念は，一般科学を教えるためのより魅力的な実例となること以上の意味があり本

質的で重要な要素を含んでいることを再認識できるようになった。それゆえに，海洋リテラシーなしに，

科学リテラシーを身につけることはできない。	
 

③海洋リテラシーによって，地球規模の海洋環境問題を理解することが可能となった。例えば，広大な
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海洋なしでは，地球は火星のように不毛の地になり，金星のように息苦しい温室のような状態になる。一

方，海洋と大気の相互作用はマイナスの影響を与える。空気中の化学合成物質は，発生源から数千 km も離

れた北極圏に運ばれ,	
 海洋で吸収される。それらの汚染物質は，魚やアシカなどを食料とするシロクマの

ような上位の捕食者の体内で発見される。沿岸域に住んでいるかどうか，魚介類を食べているかどうかに

関わらず，人間は海洋に密接に関わっている。	
 

	
 これらを基に，東京海洋大学では日本の自然環境や文化に合わせて水圏環境リテラシーを作成した。水

圏環境リテラシーとは，海を中心とする水圏環境を総合的に理解する能力，即ち水圏環境が私たちに与え

る影響を理解すること，そして私たちが水圏環境に与える影響を理解する能力である。水圏環境リテラシ

ーを持つ人は，①水圏環境の機能についての基本概念を理解し，②その知識を他者に正しく，わかりやす

く伝えることができ，③水圏環境や資源について，広い見識に基づく，責任ある決定を行うことができる

とされている。 

これら水圏環境リテラシーを高めるには，水圏環境教育が必要不可欠であり，この水圏環境教育とは，

海や川などの水圏環境における教育活動を指している 3)。 

東京海洋大学では，水圏環境リテラシーを高めるために水圏環境リテラシー教育推進プログラムが実践

されている 4)。その開講科目には「水圏環境リテラシー学」「水圏環境リテラシー学実習」「水圏環境コミ

ュニケーション学」「水圏環境コミュニケーション学実習」がある。 

 
Ⅰ-2	
 群馬県の概要と水圏環境 
	
 群馬県は，日本列島のほぼ中央にあって，県西・県北の県境には山々が連なり，南東部には関東平野が

開ける内陸県である 5)。県土の約 3分の 2が丘陵山岳地帯で，面積は 6363平方キロメートル，その大きさ

は全国で 21番目，関東地方では栃木県につぐ 2番目である。2000メートル級の山岳，尾瀬などの湿原，

多くの湖沼，吾妻峡をはじめとする渓谷や利根の清流など，変化に富む美しい大自然に恵まれている。特

に尾瀬国立公園は，平成 19年に 29番目の国立公園として指定され，国民的愛唱歌「夏の思い出」で全国

に名を知られている 6)。 

	
 群馬県では，海抜 12m余りから 2,500m越えまでの変化に富んだ地形・地質の中に多くの河川，湖沼が

点在し，利根川を軸として山岳部の渓流から平野部の小川に至るまで，多彩な水圏環境を形成している 7)。

昭和 37年に利根川が水資源開発水系に指定されたことによりダム建設が促進され 8)，現在では 1都 5県約

2,700万人が利根川の水を利用している 9)。 

 
Ⅰ-3	
 研究の背景 
	
 群馬県は，地理的要因を背景に，豊富な動植物種が生息し，生物多様性が豊かな，自然環境に恵まれた

県であるが，開発や観光資源としての利用に伴う動植物への影響や，水資源への質的影響が懸念されてお

り，それらの問題を解決していこうとする環境教育の取り組みとして，「ぐんま環境＆森林フェスティバル」，

「森と木の祭り」，「ぐんま昆虫の森」，「尾瀬学校」，「緑の少年団」，「河川愛護運動」などが挙げられる。

しかし，そのほとんどが森林に関するものが多く，「河川愛護運動」のような水圏環境に関連する活動は非

常に少ないことがわかる。 
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 そこで本研究では，1 都 5 県約 2,700 万人もの人々へ水を供給しながらも水圏環境教育に乏しい群馬県

において水圏環境教育を広めていく重要性を感じ，水圏環境学習会「この川は	
 どこへ行く？～群馬県と

海～」を実施することとした。 

	
 実施においては，群馬県立尾瀬高等学校との高大連携によって行われた。これは，地域には伝統的な知

恵や独自の環境に即した暮らしのヒントがあり，日本における環境教育には生活や地域を視野に入れた広

義の環境教育が求められている 10)という考え方に基づいたものである。群馬県立尾瀬高等学校では，豊か

な自然の中で人間と自然とのかかわりについて考え，「自然との共生」を図ることのできる人づくりを目指

している。このことから，近い将来の地域や地域の自然環境を担う人材となることが期待される群馬県立

尾瀬高等学校との高大連携が重要であると考えた。 

 
Ⅱ	
 材料と方法 
Ⅱ-1	
 水圏環境学習会のプログラム作成 
1) ラーニングサイクル理論 
	
 水圏環境学習会におけるプログラム作成にあたり，ラーニングサイクル理論を用いた。 

	
 ラーニングサイクル理論とは，アメリカの物理学者ロバート・カープラス博士が提唱したインストラク

ションのモデルである。学びの過程を異なる段階（導入→探究→概念の確信→応用→ふりかえり）に分け，

その各段階に合わせた教え方のアプローチを展開していく（図 1）。学習者を中心に据え，効果的な教え方

の実践を支援するものである。この理論は，1960年代初期の科学教育において旋風を巻き起こし，近年に

おいても神経科学や認知心理学によってさらに開発が進められている。この理論を用いた例に，アメリカ

のMAREプログラム（海洋科学教育教材）がある。K-8（幼稚園から中学 2年生）教育向けのこのプログ

ラムは，現在約 80にものぼり，大学スタッフが小学校の教師に教授方法を直接伝授し，全米各地で利用さ

れている。現在までに，約 1500人の学校教師によって，約 30万人もの生徒に教えられたという 11)。 

	
 水圏環境学習会では，効果的な学びが得られるように，このラーニングサイクル理論を用いて学びの過

程を 5つの段階に別けて実践することとした。 

 
図 1	
 ラーニングサイクル理論 

2)	
 プログラム 1「魚ッチング	
 フィッシング」 
	
 本プログラムは，ラーニングサイクル理論の導入にあたる。初めて出会う参加者とスタッフらが仲良く
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なるためのアイスブレイクの役割を担い，尚且つ水圏環境に興味を抱くきっかけづくりとして釣りの擬似

体験を行う。 

水圏環境教育において地域の水圏生物を教材にすることは重要であり，中でも魚類は子どもたちの興味

を格段に惹き易いため 12)，釣り上げる魚は利根沼田地域を流れる利根川（片品川）に生息するサケ・マス

類を名刺大の紙に描かれたものとした。 

	
 なお，同じ魚種を釣り上げた人同士（高校生スタッフ 1人に対し参加者 2人）で計 4つのチーム編成も

同時に行った。 

3)	
 プログラム 2「お魚かるた」 
	
 本プログラムは，ラーニングサイクル理論の導入にあたる。かるた遊びで楽しみながら水圏環境への興

味を引き出し，チーム対抗戦というゲーム性を持たせることでチームの団結力をも養っていく。 

かるたを用いたのは，群馬県に色濃く残っている伝統文化であり，子どもにとっても馴染み深い遊びだ

からである。今回は，昭和 12年頃に作られた「お魚かるた」13)を使用した。 

4)	
 プログラム 3「りんごと海」 
	
 本プログラムは，ラーニングサイクル理論の探究にあたる。身近な食べものであるりんごを用い，人類

が陸地や海洋からの限られた資源に依存しながら生活していることを学ぶ。 

	
 この「りんごと海」は，カリフォルニア大学バークレー校内にある，子どもの科学教育を研究開発する

ローレンスホール科学教育研究所（Lawrence Hall of Science）で開発された，効果的な科学・数学アクテ

ィビティを教室内で楽しく行うことを可能にした応用範囲の広い GEMS（Great Explorations in Math 

and Science）のカリキュラムである 14)。1つのりんごを地球に見立てて切り分けていき，陸地や海洋から

得られるさまざまな重要資源の割合を図示していくことによって，地球の資源状態を示す強力な視覚ツー

ルとなり，海の生産性と価値ある資源を保護するために自分たちはどうすればよいかを考えさせる良いき

っかけとなる。 

	
 また，利根沼田地域にはりんご農家が多数点在し，沼田市内にある群馬県農業技術センターにおいても

陽光や新世界，おぜの紅など数多くの新品種を育成しており，りんごは重要な産業の 1 つである。その身

近な食べものであるりんごと，陸地や海洋の重要資源をリンクさせ，生産のあり方に配慮できる消費者＝

生活者になるという食農共育の考え方にもふれる 15)。 

5)	
 プログラム 4「あまいの	
 からいの	
 に～がいの」 
	
 本プログラムは，ラーニングサイクル理論の探究にあたる。陸に生息するホタルと海に生息するホタル

の生態や生活環境の違いを知り，童謡「ほたるこい」に併せて生きものにとっての水の重要性を学ぶ。 

	
 利根沼田地域では，夏の夜にホタル（主にゲンジボタルやヘイケボタル）が幻想的な光を放ちながら飛

び交っているのを観察することができる。しかし，ウミホタルという同じ「ホタル」と名がつく生きもの

が海にいることを知る子どもたちは，少ない。そこで，ゲンジボタルやヘイケボタルを「陸に生息するホ

タル」，ウミホタルを「海に生息するホタル」とし，採取した「陸に生息するホタル」，ウミホタル発光観

察実験セットを用いた「海に生息するホタル」のそれぞれの観察を行った。イラストを交えた教材を使用

しながら，2 つのホタルの生態や生息環境を比較し，生きものにとって水がかけがえのないものであるこ

とを童謡ほたるこいに併せてひも解いていく。 
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6)	
 プログラム 5「マスオくんの大冒険」 
	
 本プログラムは，ラーニングサイクル理論の概念の確信にあたる。サケ・マス類の回遊の謎に迫り，川

と海を行き来している生きものを知ることで，海とのつながりを学ぶ。 

	
 利根沼田地域にある吹割渓谷にまつわるサケ・マス類を題材にした紙芝居「マスオくんの大冒険」を高

校生スタッフが演じていく。サケ・マス類を主人公にして紙芝居を作成したのは，利根沼田地域に生息す

る生きものであり，川と海を回遊するという生態的特徴を持ち合わせているために，生きものを通じて海

とのつながりを知ることが可能ではないかと考えたからである。また，吹割渓谷に伝わる昔話「龍宮の椀」

の登場人物を紙芝居に登場させたり，吹割渓谷にある鱒飛の滝の名称が，サケ・マス類の遡上する様子に

由来していることにもふれ，水圏環境と人とが昔から関わりあって生活してきた歴史も垣間見られるよう

な内容となっている。 

7)	
 プログラム 6「今日は何の日	
 知らないの？」 
	
 本プログラムは，ラーニングサイクル理論の概念の確信にあたる。水の大循環という概念を学び，その

中における群馬県の役割をクイズ形式によって解いていく。 

	
 群馬県は，日本のほぼ中央部に位置しており，その周囲は陸続きの内陸県となっている。しかし，群馬

県を源流としている河川は多く，日本一の長さを誇る信濃川や日本一の面積である利根川もその１つであ

り，太平洋や日本海へと水の流れは絶えることがない。また，河川が多いことに伴い，その水を保有する

ダムも数多く建設されている。それらの水が支えている人々の生活やそれらが有限の資源であることを理

解し，自分も水の大循環を形成している一員であるという意識を芽生えさせる。 

8)	
 プログラム 7「この川はどこへ行く？」 
	
 本プログラムは，ラーニングサイクル理論の応用にあたる。利根沼田地域に位置する吹割渓谷でフィー

ルドワークを行い，その周りの水圏環境全体にも目を向けていけるようにする。 

室内学習では，水圏環境の重要性や川と海とのつながりを理解することに重点を置いてきたが，このプ

ログラムでは，実際に野外へ出て水の流れを体験するフィールドワークを行い，水圏環境を取り巻く環境

全体への理解に重点を置いた。水圏環境リテラシーは，水圏環境を総合的に理解する能力であることから，

それを自らの五感で感じてもらうねらいがある。 

9)	
 ふりかえり 
	
 ラーニングサイクルのふりかえりは，プログラム 3～7の各終了後に行う大発見ノート（資料 1）への記

入と，水圏環境学習会新聞（資料 2・3）の発行とする。ふりかえりは，事後指導において大切な事後情報

処理をしっかりと行うことを目標とし，実習を通して得られた情報をきちんとフィードバックすることで，

集めた情報をそのままにせずに共有化する 16)。 

 

Ⅱ-2	
 水圏環境学習会「この川は	
 どこへ行く？～群馬県と海～」開催方
法（資料 4） 
	
 東京海洋大学水圏環境教育学研究室と群馬県立尾瀬高等学校の主催により，水圏環境学習会「この川は	
 

どこへ行く？～群馬県と海～」を開催する。 

	
 水圏環境学習会の開催日時は，平成 21年 7月 19日(日)・20日(月)の各日 10:00～16:00と設定した。1
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日目は，水圏環境の重要性や川と海とのつながりを理解するための室内学習を行う。2 日目は，水圏環境

の重要性や川と海とのつながりを理解するための室内学習と実際に野外へ出て水の流れを観察するフィー

ルドワークを行う。 

開催場所は，群馬県立尾瀬高等学校と吹割渓谷周辺と設定した。室内学習は群馬県立尾瀬高等学校の自

然環境棟で行い，フィールドワークは吹割渓谷周辺で行うこととする。 

スタッフには，東京海洋大学水圏環境教育学研究室所属の大学生スタッフが 2 名，群馬県立尾瀬高等学

校自然環境科の高校生スタッフ 5 名が参加した。大学生スタッフがプログラム作成及び当日の司会進行を

務め，高校生スタッフがプログラムの実践を行った。 

対象者は，利根沼田地域在住の小学 4～6年生と設定し，希望があればその兄弟・姉妹・保護者も受入れ

ることとする。実際には，小学 1～6年生の計 8名が参加した。 

 
Ⅱ-3	
 水圏環境学習会のアンケート作成 
	
 参加者 8名を対象とした水圏環境学習会の事前アンケート及び事後アンケート１～３は，水圏環境学習

会が参加者に対してどのような学びを与えられたのか調査することを目的としている。 

	
 参加者の保護者を対象とした保護者へのアンケート①・②は，保護者から見た参加者の変化及び環境教

育の必要性を調査することを目的としている。 

	
 高校生スタッフ 5 名を対象とした高校生へのアンケートは，新たな高大連携によって学生同士の学び合

いを高めることができたのか調査することを目的としている。 

	
 それぞれのアンケート内容を以下に示す。 

1) 児童への事前アンケート 
① 片品川で遊んだことある？（ある・ない） 

② 海で遊んだことある？（ある・ない） 

→あると答えた人。それは，どこの海だった？ 

③ 川は好き？（好き・嫌い・わからない） 

→どうして，そう思うの？ 

④ 海は好き？（好き・嫌い・わからない） 

→どうして，そう思うの？ 

⑤ 川は近い？（近い・遠い・わからない） 

→どうして，そう思うの？ 

⑥ 海は近い？（近い・遠い・わからない） 

→どうして，そう思うの？ 

⑦ 魚を食べる？（よく食べる・食べない・ときどき食べる） 

→食べる/ときどき食べると答えた人。どんな魚を食べてる？ 

⑧ 魚と肉はどちらが好き？（魚・肉・どちらも好き・ときどき食べる） 

⑨ 水の中の好きな生きものは？（自由記述） 

2) 児童への事後アンケート 1 
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①2日間どうだった？（楽しかった・つまらなかった・勉強になった・難しかった） 

	
 →どうして，そう思うの？ 

②1番心に残ったプログラムは？（7つのプログラムの中から複数回答可） 

	
 →どうして，そう思うの？ 

③川に行きたくなった？（行きたい・行きたくない・わからない） 

	
 →どうして，そう思うの？ 

④海に行きたくなった？（行きたい・行きたくない・わからない） 

	
 →どうして，そう思うの？ 

⑤水の中の生きものを好きになった？（好きになった・嫌いになった・わからない） 

	
 →どうして，そう思うの？ 

⑥川や海，水のこともっと知りたい？（知りたい・知りたくない・わからない） 

	
 →どうして，そう思うの？（知りたいと答えた人は何について知りたいかも書いてね） 

3) 児童への事後アンケート 2 
①水圏環境学習会の後，川へ行った？（行った・行っていない） 

	
 →行ったと答えた人。どこの川へ行ったの？どんなことしたの？ 

②水圏環境学習会の後，海へ行った？（行った・行っていない） 

	
 →行ったと答えた人。どこの海へ行ったの？どんなことしたの？ 

③水圏環境学習会のこと，誰かにお話しした？（した・していない） 

	
 →したと答えた人。誰にお話ししたの？どんなことをお話ししたの？ 

④また水圏環境学習会があったら，参加したい？ 

（参加したい・参加したくない・わからない） 

	
 →どうして，そう思うの？ 

⑤夏休みの宿題はある？（ある・ない） 

⑥自由研究はある？（ある・ない） 

	
 →あると答えた人。どんなことを研究するの？ 

⑦自由研究で川や海，水のことを研究したい？ 

	
 →研究したいと答えた人。どんなことを研究したい？ 

4) 児童への事後アンケート 3 
①夏休みの宿題はあった？（あった・なかった） 

	
 →あったと答えた人。どんな宿題があったかな？ 

②自由研究はあった？（あった・なかった） 

	
 →あったと答えた人。どんな研究をした？どうして，それを研究しようと思ったの？ 

③水圏環境学習会に参加した後，川や海，水のことを調べた？（調べた・調べていない） 

	
 →調べたと答えた人。何を調べたの？どうして，それを調べようと思ったの？ 

④群馬県と海はつながっていると思う？（思う・思わない・わからない） 

	
 →どうして，そう思うの？ 
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⑤川や海，水のために，きみができることって何だと思う？（自由記述） 

5)	
 保護者へのアンケート 1 
①なぜ水圏環境学習会に，お子様を参加させようと思いましたか？ 

②ご家族で川へ行ったことがありますか？ 

	
 →あると答えた方。どこの川へ行きましたか？その頻度はどれくらいですか？ 

	
 →ないと答えた方。それは，なぜでしょうか？ 

③ご家族で山へ行ったことがありますか？（ある・ない） 

	
 →あると答えた方。どこの山へ行きましたか？その頻度はどれくらいですか？ 

	
 →ないと答えた方。それは，なぜでしょうか？ 

④ご家族で海へ行ったことがありますか？（ある・ない） 

	
 →あると答えた方。どこの海へ行きましたか？その頻度はどれくらいですか？ 

	
 →ないと答えた方。それは，なぜでしょうか？ 

⑤水圏環境学習会後，お子様は学習会の話をしましたか？（した・していない） 

	
 →したと答えた方。お子様が話した相手は誰でしたか？その内容は何でしたか？ 

⑥水圏環境学習会後，お子様は川や海，水に興味を持ったと思いますか？ 

（思う・思わない・わからない） 

	
 →思うと答えた方。それは，なぜでしょうか？ 

⑦学習会後，お子様の行動や言動に変化があったと思いますか？ 

（思う・思わない・わからない） 

⑧今後もこのような学習会があったら，またお子様を参加させたいですか？ 

（参加させたい・参加させたくない・わからない） 

	
 →それは，なぜでしょうか？ 

⑨学習会へのご意見・ご感想・ご質問等がありましたら，お書きください。（自由記述） 

6)保護者へのアンケート 2 
①今回の水圏環境学習会以外に，お子様を環境教育に関するイベントに参加させたことがありますか？（あ

る・ない） 

	
 →あると答えた方。活動内容は，どのようなものでしたか？それにより，お子様に変化はありましたか？ 

②お子様への環境教育は必要だと思いますか？（思う・思わない・わからない） 

	
 →それは，なぜでしょうか？ 

③学校における環境教育は必要だと思いますか？（思う・思わない・わからない） 

	
 →それは，なぜでしょうか？ 

④お子様の通われている学校では，環境教育が行われていますか？ 

（行われている・行われていない・わからない） 

	
 →行われていると答えた方。内容は，どのようなものでしたか？それにより，お子様に変化はありまし

たか？ 

⑤保護者様自身，お子様に対して環境教育を実践していますか？（している・していない） 
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 →していると答えた方。どのようなことを実践していますか？それにより，お子様に変化はありました

か？ 

⑥群馬県において，どのような環境教育が必要だと思いますか？（自由記述） 

7)高校生へのアンケート 
①水圏環境学習会に参加しようと思った理由は？（自由記述） 

②学習会はどうだった？（楽しかった・つまらなかった・勉強になった・大変だった） 

	
 →その理由は？ 

③あなたにとって川は身近なもの？(身近なもの・身近じゃない・わからない) 

	
 →その理由は？ 

	
 →学習会後，その考えは変わった？（変わった・変わらない・わからない） 

	
 →その理由は？ 

④あなたにとって海は身近なもの？(身近なもの・身近じゃない・わからない) 

	
 →その理由は？ 

	
 →学習会後，その考えは変わった？（変わった・変わらない・わからない） 

	
 →その理由は？ 

⑤学習会を通して，川や海，水について興味を持った？（持った・持たない・わからない） 

	
 →その理由は？ 

⑥今後もこのような活動に参加したい？（参加したい・参加したくない・わからない） 

	
 →その理由は？ 

⑦大学生と活動して，進路選択の参考になった？ 

（参考になった・参考にならなかった・わからない） 

	
 →その理由は？ 

 
Ⅲ	
 結果 
Ⅲ-1	
 児童への事前アンケート 
	
 児童への事前アンケートを水圏環境学習会開催直前に，参加者 8 名に対して行った。回答率は，8 名中

8名である。結果を以下に示す。 

	
 設問①について，片品川で遊んだことがある児童は 2名，遊んだことのない児童は 6名であった（図 1-

ⅰ）。 
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図 1-ⅰ	
 片品川で遊んだことある？ 
設問②について，海で遊んだことがある児童は 8名であった（図 1-ⅱ）。行ったことのある海は，「富山

県」が 2名，「新潟県」が 3名，「沖縄県」が 1名であった。 

 

 
図 1-ⅱ	
 海で遊んだことある？ 

 
設問③について，川が好きな児童は 6名，嫌いな児童は 2名であった（表 1-ⅰ）。 

好きな理由は「たのしいから」，「泳げるから」などで，嫌いな理由は「なみがあるから」「冷たいから」で

あった。 

表 1-ⅰ	
 川は好き？ 
児童	
 設問③	
 理由	
 

A	
 好き	
 たのしいから	
 

B	
 好き	
 きもちいから	
 

C	
 好き	
 魚がいるから	
 

D	
 嫌い	
 なみがあるから	
 

E	
 嫌い	
 冷たいから	
 

F	
 好き	
 石がたくさんあって，こわいけど冷たくて，きもちいから	
 

G	
 好き	
 泳げるから	
 

H	
 好き	
 たのしいから	
 

 
設問④について，海が好きな児童は 7名，嫌いな児童は 1名であった（表 1-ⅱ）。 

好きな理由は「いろいろな魚がいるから」，「たのしいから」などで，嫌いな理由は「きもちわるい魚が

いるから」であった。 
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表 1-ⅱ	
 海は好き？ 

児童	
 設問④	
 理由	
 

A	
 好き	
 ふかい所までもぐれるから	
 

B	
 好き	
 たのしいから	
 

C	
 好き	
 広いから	
 

D	
 好き	
 およげるから	
 

E	
 好き	
 いろいろな魚がいるから	
 

F	
 好き	
 楽しいから	
 

G	
 嫌い	
 きもちわるい魚がいるから	
 

H	
 好き	
 魚がいっぱいいるから	
 

 
設問⑤について，川は近いと思う児童は 1名，遠いと思う児童は 5名，わからないと答えた児童は 2名

であった（表 1-ⅲ）。遠いと思う理由に「山に囲まれているから」，「山のほうだから」と 2名が述べた。 

 

表 1-ⅲ	
 川は近い？ 
児童	
 設問⑤	
 理由	
 

A	
 わからない	
 わからない	
 

B	
 わからない	
 わからない	
 

C	
 遠い	
 山に囲まれているから	
 

D	
 遠い	
 やまのほうだから	
 

E	
 近い	
 無記入	
 

F	
 遠い	
 無記入	
 

G	
 遠い	
 無記入	
 

H	
 遠い	
 無記入	
 

 

設問⑥について，海は遠いと思う児童が 8名であった（表 1-ⅳ）。遠いと思う理由は「群馬県だから」と

述べた児童が 3名，「しょうわむらだから」と述べた児童が 1名であった。 
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表 1-ⅳ	
 海は近い？ 

児童	
 設問⑥	
 理由	
 

A	
 遠い	
 群馬県だから	
 

B	
 遠い	
 ぐんまけんだから	
 

C	
 遠い	
 無記入	
 

D	
 遠い	
 無記入	
 

E	
 遠い	
 群馬県だから	
 

F	
 遠い	
 無記入	
 

G	
 遠い	
 無記入	
 

H	
 遠い	
 しょうわむらだから	
 

 
設問⑦について，魚をよく食べる児童は 5 名，ときどき食べる児童は 3 名であった（表 1-ⅴ）。食べる

魚の種類は，「サケ」が 6 名，「シシャモ」が 3 名，「マグロ」が 2 名，「サンマ」が 2 名，「タイ」が 1 名

であった。 

 
表 1-ⅴ	
 魚をよく食べる？ 

児童	
 設問⑦	
 魚種	
 

A	
 ときどき食べる	
 サケ，サンマ	
 

B	
 ときどき食べる	
 シャケ	
 

C	
 よく食べる	
 シャケ，シシャモ	
 

D	
 よく食べる	
 たい	
 

E	
 ときどき食べる	
 ししゃも，さんま	
 

F	
 よく食べる	
 マグロ，サケ	
 

G	
 よく食べる	
 マグロ，サケ	
 

H	
 よく食べる	
 ししゃも，さけ	
 

 
設問⑧について，魚が好きな児童は 1名，肉が好きな児童は 1名，どちらも好きな児童は 5名，どちら

も嫌いな児童は 1名であった。 

設問⑨について，水の中の好きな生きものに「サメ」，「マグロ」，「クマノミ（ニモ）」，「イルカ」，「ひと

で」，「シャチ」，「イソギンチャク」，「クラゲ」，「タコ」，「イカ」，「タツノオトシゴ」，「かに」，「えび」，「ふ

ぐ」，「きんぎょ」，「ジンベイザメ」，「やご」が挙げられた。 

 
Ⅲ-2	
 児童への事後アンケート 
児童への事後アンケート１を水圏環境学習会終了直後に，参加者 8 名に対して行った。回答率は，8 名

中 8名である。結果を以下に示す。 
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設問①について，2 日間が楽しかった児童は 4 名，勉強になった児童は 3 名，楽しく勉強になった児童

は 1名であった（表 2-ⅰ）。楽しかった理由は「べんきょうになったしクイズやカルタをしておぼえられる

から」，「いろいろなあそびとかしてもらったから」などと述べた。勉強になった理由には「初めて知れた

ことがあったから」，「海のことや川のことをいっぱい知れたから」と述べ，1 名は無記入であった。楽し

く勉強になった理由には「わかりやすくせつめいしてくれて，ゲームもしたから」と述べた。 

 
表 2-ⅰ	
 2日間どうだった？ 

児童	
 設問①	
 理由	
 

A	
 
楽しかった・	
 

勉強になった	
 
わかりやすくせつめいしてくれて，ゲームもしたから	
 

B	
 楽しかった	
 べんきょうになったしクイズやカルタをしておぼえられるから	
 

C	
 勉強になった	
 初めて知れたことがあったから	
 

D	
 勉強になった	
 無記入	
 

E	
 勉強になった	
 海のことや川のことをいっぱい知れたから	
 

F	
 楽しかった	
 たくさん楽しく，勉強ができた	
 

G	
 楽しかった	
 いろいろなあそびとかしてもらったから	
 

H	
 楽しかった	
 遊んだから。ホタルの光をみたりして楽しかった	
 

 
設問②について，1番心に残ったプログラムは「魚ッチング	
 フィッシング」が 2名，「お魚かるた」が

2名，「りんごと海」が 3名，「あまいの	
 からいの	
 に～がいの」が 3名，「マスオくんの大冒険」が 2名，

「今日は何の日	
 知らないの？」が 7名，「この川は	
 どこへ行く？」が 5名であった（表 2-ⅱ）。 

 
表 2-ⅱ	
 １番心に残ったプログラムは？ 

プログラム名	
 児童数	
 

「魚ッチング	
 フィッシング」	
 2 名	
 

「お魚かるた」	
 2 名	
 

「りんごと海」	
 3 名	
 

「あまいの	
 からいの	
 に～がいの」	
 3 名	
 

「マスオくんの大冒険」	
 2 名	
 

「今日は何の日	
 知らないの？」	
 7 名	
 

「この川は	
 どこへ行く？」	
 5 名	
 

 
設問③について，川に行きたくなった児童は 8名であった（表 2-ⅲ）。川に行きたくなった理由に「川は

たのしいから」，「ほかにどんな魚がいるか見てみたい」と述べた。 
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表 2-ⅲ	
 川に行きたくなった？ 
児童	
 設問③	
 理由	
 

A	
 行きたい	
 川はたのしいから	
 

B	
 行きたい	
 楽しそうだから	
 

C	
 行きたい	
 ほかにどんな魚がいるか見てみたい	
 

D	
 行きたい	
 たのしかったから	
 

E	
 行きたい	
 川にはどんな魚がいるのかみてみたい	
 

F	
 行きたい	
 楽しそうだから。気持ちよさそうだから	
 

G	
 行きたい	
 魚とかを見たり，およぎたいから	
 

H	
 行きたい	
 たのしそうだったから	
 

 
設問④について，海に行きたくなった児童は 8名であった（表 2-ⅳ）。海に行きたくなった理由に「楽し

いから」，「海のどのへんに魚がいっぱい集まるのかみてみたい」と述べた。 

 
表 2-ⅳ	
 海に行きたくなった？ 

児童	
 設問④	
 理由	
 

A	
 行きたい	
 広いしおよげるから	
 

B	
 行きたい	
 ふかいし楽しいし気もちーから	
 

C	
 行きたい	
 ほかにどんな魚がいるか見てみたい	
 

D	
 行きたい	
 きもちよさそうだから	
 

E	
 行きたい	
 海のどのへんに魚がいっぱい集まるのかみてみたい	
 

F	
 行きたい	
 いろんな生き物がいて楽しそうだから，泳ぎたい	
 

G	
 行きたい	
 川よりひろくておよぎやすいから，あと魚がいっぱいいるから	
 

H	
 行きたい	
 いろいろなきれいな魚とかいるから	
 

 
設問⑤について，水の中の生きものを好きになった児童は 7名，わからないと答えた児童は 1名であっ

た（表 2-ⅴ）。好きになった理由に「かわいいから」，「魚のしゅるいが少しわかったから」と述べ，わから

ないと答えた理由には「かわいい生きものもいるけど私は虫ぎらいで気もちわるい生きものもいるから」

と述べた。 
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表 2-ⅴ	
 水の中の生きものを好きになった？ 
児童	
 設問⑤	
 理由	
 

A	
 好きになった	
 けっこう好きだから	
 

B	
 わからない	
 
かわいい生きものもいるけど	
 

わたしは虫ぎらいで気もちわるい生きものもいるから	
 

C	
 好きになった	
 うみホタルがきれいだったから	
 

D	
 好きになった	
 かわいいから	
 

E	
 好きになった	
 ウミホタルを家族とみてみたい	
 

F	
 好きになった	
 キレイな魚やおもしろい魚がいたから，おもしろいから	
 

G	
 好きになった	
 魚のしゅるいがすこしわかったから	
 

H	
 好きになった	
 知らなかった生き物がこんなにすごいんだーと思った	
 

 
	
 設問⑥について，川や海，水のことをもっと知りたいと思う児童は 8名であった（表 2-ⅵ）。知りたいと

思う内容に「魚の体のこと，とくちょう，なんの魚かのみわけ，名前（魚の）をおぼえる」，「うみホタル

をもっとくわしく調べてみたい」と述べた。 

 
表 2-ⅵ	
 川や海，水のこともっと知りたい？ 

児童	
 設問⑥	
 内容	
 

A	
 知りたい	
 自然はおもしろいと思ったから	
 

B	
 知りたい	
 
魚の体のこと，とくちょう，なんの魚かのみわけ，	
 

名前（魚の）をおぼえる	
 

C	
 知りたい	
 うみホタルをもっとくわしく調べてみたい	
 

D	
 知りたい	
 無記入	
 

E	
 知りたい	
 川や海について。利根川のほかに，海に流れる川をしりたい	
 

F	
 知りたい	
 他にもどんなたきがあるか，水の中にはどんな生き物がいるか	
 

G	
 知りたい	
 
魚をすこしわかったけど，もっとちがう魚も見たり知ったりしたい。	
 

魚は何を食べるとかしゅるいを知りたい	
 

H	
 知りたい	
 海がどうやってこんなに広くなったのか知りたい	
 

 
Ⅲ-3	
 児童への事後アンケート２ 
	
 児童への事後アンケート２を水圏環境学習会終了後の約 1カ月後に，参加者 8名に対して行った。回答

者は 8名中 5名である。結果を以下に示す。 

設問①について，川へ行った児童は 2名，行っていない児童は 3名であった。どこの川へ行き，どんな

ことをしたかについて「ふきわれのたきを見てきた」，「ふきわれのたきをかんさつしてお母さんにならっ

たことを教えた」と述べた。 

設問②について，海へ行った児童は 4名，行っていない児童は 1名であった。どこの海へ行き，どんな
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ことをしたかについて，「にいがたの海で，深い所までもぐった」，「にいがたの海で魚をとったり，うきわ

で遠くまで行ったりした」と述べた。 

設問③について，水圏環境学習会についての話を誰かにした児童は 5名であった（表 3-ⅰ）。話した相手

は，母親が 5名，父親が 4名であった。話した内容は，ウミホタルについてが 3名，りんごと海について

が 4名，滝についてが 1名であった。 

 
表 3-ⅰ	
 水圏環境学習会のこと，誰かにお話しした？ 

児童	
 設問③	
 話した相手・内容	
 

A	
 話した	
 おかあさん，おとうさん，海ホタルの事	
 

B	
 話した	
 お母さん。海とりんご	
 

C	
 話した	
 
お父さんとお母さんにお話しした。	
 

りんごと海や，海ホタルのことをお話しした	
 

D	
 話した	
 おとうさんとおかあさん。うみほたるとか，うみとりんご，たき	
 

E	
 話した	
 お母さん，お父さん。りんごと海の学習のこと	
 

 
設問④について，また水圏環境学習会も参加したいと思う児童は 5 名であった。参加したい理由に「楽

しかったから」，「おもしろいから」，「いろいろ勉強になるから」と述べた。 

設問⑤について，宿題がある児童は 4名，ない児童は 1名であった。 

設問⑥について，自由研究がある児童は 2名で，ない児童は 3名であった。研究したい内容は「海，川，

魚」が 1名，「ゴーヤーの観察」が 1名であった。 

設問⑦について，自由研究で川や海，水のことを研究したい児童は 4名，したくない児童は 1名であっ

た（表 3-ⅱ）。研究したい内容について「なぜ海の水はしょっぱいのか」，「川や海のこと。魚には，ぜった

いうろこがあるのはなぜですか？」などと述べた。 

 

表 3-ⅱ	
 自由研究で川や海，水のことを研究したい？ 
児童	
 設問⑦	
 内容	
 

A	
 研究したい	
 なぜ海の水はしょっぱいのか	
 

B	
 研究したい	
 
川や海のこと。	
 

魚には，ぜったいうろこがあるのはなぜですか？	
 

C	
 研究したい	
 パーマークの事やふきわれの事を調べたい	
 

D	
 研究したい	
 あさがおのかんさつがしたい	
 

E	
 研究したくない	
 無記入	
 

 
Ⅲ-4	
 児童への事後アンケート３ 
	
 児童への事後アンケート３を水圏環境学習会終了後の約 2カ月後に，参加者 8名に対して行った。回答

率は 8名中 4名である。結果を以下に示す。 
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 設問①について，宿題があった児童は 4 名であった。宿題の内容は「ドリル」，「ポスター」，「作文」な

どであった。 

	
 設問②について，自由研究があった児童は 0名であった。 

	
 設問③について，水圏環境のことを調べた児童は 2 名であった。調べた内容と調べた理由は「川の事。

川の事が気になったから」，「海のこと。マスオくんの大冒険をよんでもらったから」であった。 

	
 設問④について，群馬県と海がつながっていると思う児童は 3名，つながっていないと思う児童は 1名

であった（表 4）。つながっていると思う理由に「群馬県の川は，さいしゅうてきに海に行くから」，「川で

つながっていると思うから」と述べており，つながっていないと思う理由には「まわりは，うみがないか

ら」と述べた。 

 
表 4	
 群馬県と海はつながっていると思う？ 

児童	
 設問④	
 理由	
 

A	
 思う	
 群馬県の川は，さいしゅうてきに海に行くから	
 

B	
 思う	
 
ぐんまけんは，トイレとかをしてながした水は，	
 

川に行って海に行くから	
 

C	
 思う	
 川でつながっていると思うから	
 

D	
 思わない	
 まわりは，うみがないから	
 

 
	
 設問⑤について，水圏環境のためにできることに「ゴミを捨てない」，「水を大切に使う」と述べた。 

 
Ⅲ-5	
 保護者へのアンケート１ 
	
 保護者へのアンケート１を，水圏環境学習会の約 1カ月後に，参加者の保護者（5世帯 5名）に対して

行った。回答率は 5名中 3名であった。結果を以下に示す。 

	
 設問①について，子どもを参加させた理由は「なかなか川や海などの学習会がないので参加させました」，

「今年はキャンプに参加しないので，知らない人の中で何かの体験をさせたいと思ったので」などと述べ

た。 

	
 設問②について，家族で川へ行ったことがあるのは 3 名であった。行ったことのある川は「群馬県内の

川」，「薄根川」，「片品川」であった。その頻度は「年に 1～2回」，「月 2回くらい・犬の散歩で」，「年に 1

回ぐらい」であった。 

設問③について，家族で山へ行ったことがあるのは 3 名であった。行ったことのある山は「群馬県内の

山」，「谷川岳，尾瀬，21 世紀の森」，「赤城山や三峰山」であった。その頻度は「今までで 2～3 回」，「2

年に 1回くらい」「年に 2回ぐらい」であった。 

設問④について，家族で海へ行ったことがあるのは 3 名であった。行ったことのある海は「新潟の海」，

「沖縄」，「日本海」であった。その頻度は，3名共に「年 1回」であった。 

設問⑤について，子どもが水圏環境学習会の話したと回答したのは 3名であった（表 5）。話した相手は，

母親が 3名，父親が 2名，祖父母が 1名，姉が 1名であった。話した内容は「紙皿に書かれた絵を見せて
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くれ内容を説明してくれた。クイズやふき割れのたきについて」，「地球をりんごに見立てた話，パーマー

クの話など」などであった。 

 
表 5	
 お子様は学習会の話をしましたか？ 

保護者	
 設問⑤	
 話した相手・内容	
 

A	
 話した	
 
母親。紙皿に書かれた絵を見せてくれ，内容を説明してくれた。	
 

クイズや吹割の滝について	
 

B	
 話した	
 

父・母に。	
 

部屋で魚つりをした事や海と飲み水の割合の事や	
 

吹割の滝の事や海のホタルのことなど	
 

C	
 話した	
 
父・母・祖父母・姉。	
 

地球をりんごに見立てた話，パーマークの話など	
 

 
設問⑥について，子どもが水圏環境に興味を持ったと思うのは 1名，わからないと述べたのは 2名であ

った。子どもが興味をもったと思う理由に「水を大切にしようとムダに水道を流しっぱなしにしなくなっ

た」と述べた。 

 

設問⑦について，子どもの行動や言動に変化があったと思うのは 1名，思わないのは 1名，わからない

と述べたのは 1 名であった。子どもの行動や言動に変化があったと思う理由には「水を大切にしようとム

ダに水道を流しっぱなしにしなくなった」と述べた。 

設問⑧について，子どもを参加させたいと思っているのは 2 名であった。参加させたい理由は「とても

楽しかったと言っていました。楽しみながら学べたので，頭の中にきちんと教えていただいたことがはい

っているようです。自然に囲まれて暮らしているのに自然の事はよくわからない。でも今回参加して水に

ついて学べてとても良かったです」，「いつもと違うメンバーの中で，学校と違う学習をするといろいろ気

づくこともあると思うので」，「なかなか海や川についての学習会がないので」と述べた。 

設問⑨について「今後もぜひ参加したいと思っています。またこのような機会がある事を願っています

ので，よろしくお願いします」，「大学生・高校生に混じって普段教わらない川や海の事を学べたのは，い

い刺激になったと思います。いろいろ楽しませて頂いた様でした。どうもありがとうございました」，「姉

妹で参加させて頂き，下の子が小 1 年生なのでどうかと思いましたが，1 年生なりにしげきを受けた様で

す。海と飲み水の割合は，子供にもわかりやすかったと思いました。群馬ではダム・川は身近に感じてい

るが，海は遠い所にあると子供も感じていると思う。だから，うみほたるの観察はすごくしげきになった

と思います。タレントのお魚くんの話なども聞かせてもらい，良かったです」と 3名が述べた。 

 
Ⅲ-6	
 保護者へのアンケート２ 
保護者へのアンケート②を，水圏環境学習会の約 2 カ月後に，参加者の保護者（5 世帯 5 名）に対して

行った。回答率は 5名中 2名であった。結果を以下に示す。 
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設問①について，2名の保護者が子どもを環境教育に関するイベントに参加させたことがなかった。 

設問②について，子どもへの環境教育が必要だと思う保護者は 2名であった（表 6-ⅰ）。必要だと思う理

由に「これからの日本，これからの地球を支えていくのは子供達だから」「子供の頃から環境について知識

を身につけておいた方が大切にしてくれると思うから」と述べた。 

 
表 6-ⅰ	
 お子様への環境教育は必要だと思いますか？ 

保護者	
 設問②	
 理由	
 

A	
 思う	
 これからの日本，これからの地球を支えていくのは子供達だから	
 

B	
 思う	
 
子供の頃から環境について知識を身につけておいた方が，	
 

大切にしてくれると思うから	
 

 
設問③について，学校における環境教育は必要だと思う保護者は 2名であった（表 6-ⅱ）。必要だと思う

理由に「私達は子供の頃，今ほど環境について学ばなかったと思います。なので今，環境問題といわれて

もなかなかピンときません。子供の頃から環境について考える事があたり前，そのように行動する事があ

たり前に育ってくれたらと思っています」，「環境にやさしい心がまえは教えておくべきだと思います」と

述べた。 

 
表 6-ⅱ	
 学校における環境教育は必要だと思いますか？ 

保護者	
 設問③	
 理由	
 

A	
 思う	
 

私達は子供の頃，今ほど環境について学ばなかったと思います。	
 

なので今，環境問題といわれてもなかなかピンときません。	
 

子供の頃から環境について考える事があたり前，そのように	
 

行動することがあたり前に育ってくれたらと思っています。	
 

B	
 思う	
 環境にやさしい心がまえは，教えておくべきだと思います	
 

 
設問④について，子どもが通っている学校で環境教育が行われていると回答した保護者は 1 名で，わか

らないと述べた保護者は 1名であった。行われている内容について「尾瀬に行ったり，ゴミ焼却施設見学，

下水道施設見学などに行き，その後行った場所について意見を出したりまとめたりなどの授業をしていま

す」と述べた。 

設問⑤について，子どもに対して環境教育を実践している保護者は 1名で，していない保護者は 1名で

あった（表 6-ⅲ）。実践内容とそれに伴う子どもの変化について，「エコ生活やゴミの分別などが身につい

てきていると思う」と述べた。 
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表 6-ⅲ	
 お子様に対して環境教育を実践していますか？ 
保護者	
 設問⑤	
 実践内容と子どもの変化	
 

A	
 していない	
 無記入	
 

B	
 している	
 エコ生活やゴミの分別などが身についてきていると思う	
 

 
設問⑥について，群馬県において必要だと思う環境教育は「普段の授業で教えてもらうのはもちろんの

事ですが，尾瀬高校のように自然環境について学んでいる方々にもっともっと会う機会を作っていただき

たいです。高校生・大学生という年の近い方に遊びも交えながら勉強させてもらった事は，心にも体にも

しっかりと覚えているようです」と 1名が述べた。 

 
Ⅲ-7	
 高校生へのアンケート 
	
 高校生へのアンケートを，水圏環境学習会の約 2カ月後に，高校生スタッフ 5名に対して行った。回答

率は，5名中 5名であった。 

	
 設問①について，4 名の高校生は水圏環境学習会に参加しようと思った理由を「おもしろそうで何か学

べることがありそうだったから」，「水が好きだったから」などと述べた。 

	
 設問②について，学習会が楽しかった高校生は 3名，勉強になった高校生は 1名，つまらなかった高校

生は 1 名であった。楽しかった理由には「小学生との交流やマスオくんなどの出し物が楽しかったから」，

「ビデオ係だったのでみんなの声を聞けたから。ホタルがおもしろかった」，「小学生とふれあい，学習で

きたから」と述べ，勉強になった理由には「とてもためになった。先輩たちの小学生への接し方をみるこ

とができた」と述べ，つまらなかった理由には「内容が低年齢向けだった」と述べた。 

	
 設問③について，川は身近であると思う高校生は 4名で，身近でないと思う高校生は 1名であった。身

近であると思う理由に「G-nec やイベントで参加していたから」，「近くを通っている」，「近くを流れてい

て，よく遊ぶから」，「川に関わる活動をしている」と述べ，身近でないと思う理由には「夏は大体海で泳

いでいたので，川ではあまり泳いだことがないから」と述べた。水圏環境学習会後その考えが変わったか

について，川は身近であると思っていた 4名は変わらないと述べ，川は身近でないと思っていた 1名は変

わったと述べた。考えが変わった理由に「川は海にもつながっていて意外と身近なものだと思った」と述

べた。 

	
 設問④について，海が身近であると思う高校生は 1名で，身近でないと思う高校生は 4名であった。身

近であると思う理由に「小さい頃，島に住んでいたから」と述べ，身近でないと思う理由に「内陸県だか

ら」，「遠いから」，「もともと近くにないから」，「遠い」と述べた。水圏環境学習会後，その考えが変わっ

たかについて，海が身近でないと思っていた 4名のうち 3名が変わったと述べた。考えが変わった理由に

ついて「関わりがあることを改めて実感した」，「川→海はつながっていると学習したから」，「物が流れて

いく」と述べた。 

	
 設問⑤について，水圏環境に興味を持った高校生は 3名で，持たなかった高校生は 2名であった（表 7-

ⅰ）。 
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表 7-ⅰ	
 学習会後を通して川や海，水について興味を持った？ 
高校生	
 設問⑤	
 理由	
 

A	
 興味を持った	
 知らなかったことを知ることができたから	
 

B	
 興味を持った	
 水が好きで参加したので	
 

C	
 興味を持った	
 
川や海はつながっていて，	
 

その関係をもっと詳しく知りたいと思った	
 

D	
 興味を持たない	
 もともと興味があったから	
 

E	
 興味を持たない	
 勉強すぎた	
 

 
	
 設問⑥について，今後もこのような活動に参加したい高校生は 5名で，参加したくない高校生は 1名で

あった（表 7-ⅱ）。 

 
表 7-ⅱ	
 今後もこのような活動に参加したい？ 

高校生	
 設問⑥	
 理由	
 

A	
 参加したい	
 
水についてもっと勉強がしたい。	
 

小学生や大学生と交流がしたい	
 

B	
 参加したい	
 とても興味があった	
 

C	
 参加したい	
 今回の学習会がおもしろいものだったから	
 

D	
 参加したい	
 より知識をふかめたい	
 

E	
 参加したくない	
 盛り上がらなかった	
 

 
 
	
 設問⑦について，大学生と活動して，進路の参考になった高校生は，3 名で，わからないと回答した高

校生は，2名であった（表 7-ⅲ）。 

 
表 7-ⅲ	
 大学生と活動して，進路選択の参考になった？ 

高校生	
 設問⑦	
 理由	
 

A	
 参考になった	
 無記入	
 

B	
 わからない	
 就職希望だったので	
 

C	
 わからない	
 自分の進路をあまり考えていなかったから	
 

D	
 参考になった	
 休憩時間などに大学の話をきかせてもらったから	
 

E	
 参考になった	
 人（特に子ども）に関わる分野はむずかしいなと	
 

 
Ⅳ	
 考察 
Ⅳ-1	
 水圏環境への児童の意識 
	
 川での経験と認識を問う事前アンケートの設問①（図 1-ⅰ）と⑤（表 1-ⅲ），海での経験と認識を問う
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事前アンケートの設問②（図 1-ⅱ）と⑥（表 1-ⅳ）について，水圏環境への児童の意識を考察する。 

	
 川での経験と認識を問う事前アンケートの設問①（図 1-ⅰ）と⑤（表 1-ⅲ）から，児童 A・Bの 2名が

川で遊んだ経験があるにもかかわらず，川が近いと認識していないことがわかった。 

	
 つづいて，海での経験と認識を問う事前アンケートの設問②（図 1-ⅱ）と⑥（表 1-ⅳ）から，8 名の児

童が海で遊んだ経験があるにもかかわらず，海が近いと認識していないことがわかった。 

このことから，水圏環境で遊んだ経験があっても，水圏環境を身近な存在と認識していないといえる。

環境教育において懸念されているように，現代に生きる子どもたちは，幅広い自然体験を持ってはいるが，

表面的であり，汗まみれ，泥まみれのなかで自然体験を体得するものとなっていないことや，自然のなか

に身をおいても，きたないこと，危険を遠ざける自然体験であって，日常の生活とかけ離れた意図的に計

画された自然体験が多くなっている 17)ことを裏付けるものであろう。 

 
Ⅳ -2	
 群馬県における魚食文化の変化  
	
 児童の魚食文化を問う事前アンケートの設問⑦（表 1-ⅴ）を考察する。 

	
 大正の終わりから昭和の初めころの群馬県では，利根川上流部に生息するイワナ，ヤマメ，ウグイ，マ

ス，カジカや中流域に生息するアユ，コイ，ナマズ，ウナギ，サケ，下流域に生息するコイ，フナ，ウナ

ギ，ナマズなどの川魚を食べていた 18)。しかし，近年における群馬県の水産物消費の傾向（数量比較）は，

1位マグロ，2位サケ，3位イカ，4位サンマ，5位エビ 19)であり，事前アンケートの設問⑦の結果からも，

児童の食べている魚の多くが海水魚であり，昭和のはじめの頃のような川魚は食べられていない。これら

から，群馬県における魚食文化の昔と今の違いが明らかとなり，児童たちは内陸県に住みながらも，海水

魚を中心とした海に依存した魚食文化を形成していることが推測される。 

	
 群馬県における魚食文化の変化の一因として，ダムの建設による漁獲の変化が挙げられよう。群馬県は，

昭和 22年に総合開発計画試案，25年に総合開発計画調書，30年に県政振興五カ年計画，35年に県政振興

計画，38年に経済総合計画を次々に策定して，群馬県経済の復興と振興を推進し，その方針の 1つに利根

川水系の総合利用を掲げた。37年に利根川が水資源開発水系に指定されたことにより，ダム建設が促進し，

「電源ぐんま」と称され，発電とともに首都圏の水ガメとしての機能が期待されるようになった 20)。しか

し，全国内水面漁業協同組合連合会が全国の内水面漁業関連組合（約 800）に対して，ダムによる漁業被

害の申し立てアンケート調査（昭和 52,53年）を行った回答によると，群馬県は濁度・冷水化・水量変化・

富栄養化・その他について，漁業被害があるとしている 21)。ダムによる漁業の変化から，淡水魚を食べる

習慣が減り，淡水魚との接点が薄れてきた可能性も否定できない。 

食にかかわる環境教育では，その原因となっている社会経済の背景や仕組みへの知識を学び理解を深め

ることが大切である 22)とされており，水圏環境教育を実施するにあたり，過去から現在に至る群馬県の魚

食文化の変遷について考慮したプログラム作りを今後の課題としたい。 

 
Ⅳ-3	
 水圏環境学習会後の水圏環境への興味・関心・意欲 
1) 川や海に対する児童の意識 
川や海への児童の意識を問う事前アンケートの設問③（表 1-ⅰ）と④（表 1-ⅱ）では，5 名の児童から
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肯定的な回答を得たが，川に対して児童 D・Eから，海に対して児童 Gから否定的な回答が得られた。川

が嫌いと否定的な回答をした児童 D は，その理由に「なみがあるから」と述べ，E は，「冷たいから」と

述べた。児童 Gは，その理由に「きもちわるい魚がいるから」と述べた。この 3名は，海で遊んだ経験が

あるものの，片品川で遊んだ経験はないと答えた。このような川や海に対する意識は，児童の体験や経験

よりもイメージよるものであると考えられる。 

 
2) 水圏環境に関わろうとする意欲の変化 
水圏環境に関わろうとする意欲を問う事後アンケート 1の設問③（表 2-ⅲ）と事後アンケート 1の設問

④（表 2-ⅳ）について考察する。 

「川に行きたくなった？」という問いに対し，8 名中 5 名の児童が「川はたのしいから」，「楽しそうだか

ら。気持ちよさそうだから」と答え，児童 D についても「たのしかったから」と答えた。また，8 名中 3

名（児童 C・E・G）が「ほかにどんな魚がいるか見てみたい」，「川にはどんな魚がいるのかみてみたい」，

「魚とかを見たり，およぎたいから」と答えた。 

また，「海に行きたくなった？」という問いに対し，8名中 6名が「広いしおよげるから」「ふかいし楽

しいし気もちーから」「ほかにどんな魚がいるか見てみたい」「海のどのへんに魚がいっぱい集まるのか

みてみたい」「いろんな生き物がいて楽しそうだから，泳ぎたい」「川よりひろくておよぎやすいから，

あと魚がいっぱいいるから」と答えた。	
 

このように，「川に行きたくなったか？」「海に行きたくなったか？」に対する設問に対し，意欲的な

回答が見られた。	
 

 
3) 水圏環境に生息する生きものに対する関心 
「水の中の生きものを好きになった？」という事後アンケート 1 の設問⑤（表 2-ⅴ）に対し，8 名中 7

名が好きになったと答え，これら 7名中 5名が「うみホタルがきれいだったから」，「ウミホタルを家族と

みてみたい」，「キレイな魚やおもしろい魚がいたから，おもしろいから」，「魚のしゅるいがすこしわ

かったから」，「知らなかった生き物がこんなにすごいんだーと思った」と答えた。	
 

 

4) 水圏環境を知ろうとする意欲 
つづいて，「川や海，水のこともっと知りたい？」という事後アンケート 1の設問⑥（表 2-ⅵ）に対し 8

名中 8名が知りたいと答え，これら 8名中 5名が「魚の体のこと，とくちょう，なんの魚かのみわけ，名

前（魚の）をおぼえる」，「うみホタルをもっとくわしく調べてみたい」，「川や海について。利根川のほ

かに，海に流れる川をしりたい」，「他にもどんなたきがあるか，水の中にはどんな生き物がいるか」，「魚

をすこしわかったけど，もっとちがう魚も見たり知ったりしたい。魚は何を食べるとかしゅるいを知りた

い」，「海がどうやってこんなに広くなったのか知りたい」と答えた。これらの中で，海の広さに関連し

た回答はプログラム「りんごと海」，ウミホタルや魚などの水圏環境に関連した回答は，プログラム「あ

まいの	
 からいの	
 に～がいの」，プログラム「魚っチング	
 フィッシング」，プログラム「お魚かるた」，

プログラム「マスオくんの大冒険」，川に関する回答はプログラム「この川は	
 どこへ行く？」実施による
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効果であると考えられる。プログラム実施により，水圏環境をさらに知ろうとする意欲が高まったものと

推察される。 

以上のように，水圏環境学習会により，すべての児童 8 名が川や海への積極的に関わろうとする意欲が

認められ，水圏環境に生息する生きものに対する興味・関心・理解が高まり（8名中 7名），水圏環境をよ

り深く知ろうとする意欲が生じた（8名中 8名）。 

 
Ⅳ-4	
 水圏環境学習会の印象 
どのプログラムが児童の興味を引いたのか，プログラムの評価を問う事後アンケート 1 の設問②を検討

する。特に児童の印象に残った「今日は何の日	
 知らないの？」は，水の循環とその中での群馬県の役割

についてのクイズを解くプログラムであった。次は，「この川は	
 どこへ行く？」は，実際のフィールドワ

ークを通して自らの五感によって水圏環境全体に目を向けるプログラムであった。 

	
 水圏環境学習会に対する評価を問う事後アンケート 1の設問①（表 2-ⅰ）では，8名中 5名の児童が「た

くさん楽しく，勉強ができた」「遊んだから。ホタルの光をみたりして楽しかった」，8 名中 4 名の児童が

「初めて知れたことがあったから」「海のことや川のことをいっぱい知れたから」と回答し，8名全ての児

童から肯定的回答を得られた。 

遊びとは内発的意欲に支えられた全力で取り組む活動の代名詞であり，社会や自然の中の物事と直接的

な関わりをすることで人は多くの本質的な事柄を学ぶ 23)。また，子どもの知的好奇心に基づく経験・体験

を促すためには，そこに楽しさが伴っていることも大切である 24)。ラーニングサイクルの「導入」として

遊びの要素を取入れたこと，同じくラーニングサイクルの「探究」，「応用」として自由度の高い自然との

直接的なふれあい活動を実施したことが，児童からの支持につながったのではないかと考えられる。 

 
Ⅳ-5	
 水圏環境教育における大人の役割 
	
 そこで，子どもに対する環境教育の関心を問う保護者へのアンケート 2の設問②（表 6-ⅰ）と③（表 6-

ⅱ）について，2 名中 2 名の保護者とも環境教育の必要性を感じていながらも，保護者による環境教育の

実践を問う保護者へのアンケート 2の設問⑤（表 6-ⅲ）について，2名中 1名が「エコ生活やゴミの分別

など」を実践し，2 名中 1 名は実践していないと回答した。大人に対する環境教育において，母親の間に

環境教育を重要な課題として理解する認識は広まっている一方で，自然に親しむ体験や感性は希薄である

25)という問題があるが，これが顕著に表れたのは，環境教育を実践していない保護者による，保護者への

アンケート 2の設問③（表 6-ⅱ）への「私達は子供の頃，今ほど環境について学ばなかったと思います。

なので今，環境問題といわれてもなかなかピンときません。子供の頃から環境について考える事があたり

前，そのように行動する事があたり前に育ってくれたらと思っています」という記述であった。 

児童は他者に伝えるという点において母親が重要な役割を果たす 26)ことが明らかとなっているが,今回

の調査においても同様の傾向がみられた。しかし，母親自身の環境意識や母親自身が自然への親しみ行動

などの必要性 27)における認識の度合いを詳細に把握することはできなかった。 

	
 教育者の立場にいる「大人」が，環境問題の責任は自分たちにあることを自覚することが何よりも重要

で，環境問題に取り組むための教育は，まず，大人になされなければならない 27)と指摘されていることか
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らも，今後は児童生徒のみならず，母親も含めた大人向けの水圏環境学習会についても検討していく必要

があろう。 

 
Ⅳ-6	
 高校－大学連携による水圏環境学習会の成果 
高校－大学連携の有効性を問う高校生へのアンケートの設問⑤（表 7-ⅰ），⑥（表 7-ⅱ），⑦（表 7-ⅲ）

を考察する。 

水圏環境学習会に参加し，5名中 3名の高校生が水圏環境に興味を持った。また，5名中 4名の高校生が

「水についてもっと勉強がしたい。小学生や大学生と交流がしたい」など，今後も水圏環境学習会のよう

な活動に参加することに対して肯定的な回答が得られた。そして，5 名中 3 名の高校生が進路選択の参考

になったという回答が得られた。 

高校－大学連携の意義は，第 1に高校の教育活動を補完し，多様に展開できる点，第 2に生徒の学習に対

する意欲や目的意識を高め，生徒の適切な進路選択を支援することができる点 28)である。日頃は群馬県立

尾瀬高等学校自然環境科において，尾瀬や武尊山などの山や森林を主体とした環境教育についての学びを

行っていた高校生たちにとって，水圏を対象とした環境学習会は，水圏環境という新しい学びができ，学

習に対する意欲の高まりへ結びつけられた，進路選択の一助となったことが伺える。 

 
Ⅴ	
 おわりに 
	
 水圏環境学習会の実施とその後のアンケート調査から，児童たちの表面的な自然体験による水圏環境へ

の認識や漁業被害に伴う魚食文化の変遷，母親自身の環境意識や自然への親しみ行動についての分析を行

った。群馬県における水圏環境教育を今後も発展させていくために，ラーニングサイクル理論に基づいた

より良いプログラム作り，児童と保護者共に学べる水圏環境学習会の検討が必要である。 
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資料 4 

	
 水圏環境学習会	
 	
 

「この川はどこへ行く？～群馬県と海～」	
 
	
 

みなさん，こんにちは!!ムシムシと暑い日が続いてきましたね。	
 

さぁ～，夏休みまでもうすぐだ!!遊びに行く計画は，もう立てた？	
 

え？まだ決めてない？	
 

そんなキミに，ビッグニュース!!	
 

	
 

みんなが住んでいる群馬県からは見えないけれど，	
 

日本は海に囲まれた島国ってこと，みんな知ってる？	
 

海の水って，どこから来るのかな？川の水って，どこへ行くのかな？	
 

大学生や高校生のお兄さん＆お姉さんと一緒に，水にまつわる不思議を探りに行こう!!	
 

 
①日	
 	
 程	
 	
 平成 21 年 7 月 19(日)	
 ・7 月 20(月)	
 各日：集合 10:00～解散 16:00	
 

②場	
 	
 所	
 	
 群馬県立尾瀬高等学校・吹割渓谷周辺	
 

③参加者	
 	
 利根沼田地域在住の小学 4～6 年生	
 定員 20 名	
 

（希望があれば，兄弟・姉妹・保護者等の参加も可）	
 

④参加費	
 	
 無料（会場移動の交通費，往復 500 円程度は実費）	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 （ただし，保護者等の送迎が可能な場合，交通費の徴収はありません）	
 

⑤申込方法	
 	
 別紙，申込書に必要事項を記入して事務局へ送付（メール・ＦＡＸ）	
 

⑥申込締切	
 	
 平成 21 年 7 月 5 日(日)必着	
 （申込み多数の場合は，先着順）	
 

⑦内	
 	
 容	
 	
 	
  
 
 
 
 
 
⑧その他	
 	
 ※傷害保険等は各自加入しておくことをお勧めします。 

※場合により，場所や内容，時間等を変更することがあります。 
 
主催：東京海洋大学水圏環境教育学研究室・群馬県立尾瀬高等学校 

	
 7 月 19 日(日)	
 7 月 20 日(月)	
 

１時間目	
 魚ッチングフィッシング	
 マスオくんの大冒険	
 

２時間目	
 お魚かるた	
 今日は何の日知らないの？	
 

３時間目	
 りんごと海	
 この川はどこへ行く？	
 

４時間目	
 あまいのからいのに～がいの	
 	
 


