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要旨 

本研究では、物流センターのピッキング作業者に対する意識や行動特性に対する質問紙調査を実施し、

ピッキング作業の生産性との関係性を分析した。調査結果として、先の作業を見通せる知識・想像力、

作業スピードや判断を早くしようとする意識、およびやりにくい作業は解決しようとする姿勢などが、

生産性に影響していることがわかった。 

 

1. はじめに 

ロジスティクスの組織能力については、Esper

ら(2007)は、顧客視点、サプライチェーン・マネ

ジメント、統合、測定、情報交換の５つに整理し、

ロジスティクスの学習能力に影響を与える要素

として、文化、構造、関係性、スピードを挙げて

いる（1）。また、Silvia Rossi ら (2013)は、これ

らの視点を活用し、物流事業者の環境に効果のあ

るイノベーションについての実証を行っている
（2）。しかし、KPI などの実測されたデータと、現

場の組織能力との関係性を定量的に実証してい

る研究はなされていない。もし、生産性が高い（も

しくは低い）作業者に共通する特性が明らかにな

れば、現場の改善活動や研修の効率的な推進およ

び、作業者にとって快適な職場づくりなどに役立

つはずである。 

筆者らは昨年度より物流センターのピッキン

グ現場を対象として、作業者の意識や行動特性に

関する質問紙調査を行い、パフォーマンス評価指

標としてハンディターミナルの実績から集計さ

れた人時生産性との関係性を実証する調査を行

っている（3）。昨年度は、ある物流企業の一部の職

場のデータについて分析の途中経過を整理して

いるので、今回は別の拠点、職場での調査結果を

含めて作業者の意識及び行動特性と生産性の関

係性について明らかにする。 

 

2. 調査対象と調査方法 

2.1 調査対象の概要 

今回の調査は物流事業者X社の小売業向けのY、

およびＺの2箇所の物流センター内の複数のピッ

キング職場のパート作業者を対象としている。各

物流センターは、卸からケース単位で入荷した商

品を保管し、店舗からの発注に応じてケースまた

はバラ単位で出荷する在庫型物流センター（DC）

である。保管エリアはケース単位の在庫エリアと

バラピッキングエリアに分かれており、保管機器

は中量ラックを使用している。ピッキングは、ハ

ンディターミナルから指示された商品を台車に

乗せたオリコンに摘み取る方式で行われている。 

 

2.2 調査方法の概要 

今回の調査では、ピッキング作業者に対し意識

や行動特性に関する質問紙調査を行い、ピッキン

グの生産性データとマッチングすることにより、

関係性を分析する。質問紙調査の内容は昨年度と

同様に、6問のフェイスシートと、77 問の本体の

設問から構成されている（表１）。フェイスシート

では、生産性データと紐付けを行うための個人コ

ード、性別、年代、経験年数（会社、職場）、身長

を聞いている。本体の設問に対する回答方式は、

5 段階のリッカート尺度（当てはまらない／あま

り当てはまらない／どちらともいえない／やや

当てはまる／当てはまる）を採用した。なお、質

問紙の設問の作成方法については、Koster の定義
（4）等を参考に作成した。 

 

3．調査結果 

3.1 調査対象 

Y 物流センター内の 4 箇所のピッキング職場の

作業者 138 名、Ｚ物流センター内の 3箇所の作業

者 92名の合計 230 名を対象として 2016 年 6月か

ら 10 月に質問紙調査を行った。 



 

回答者は、全て直接雇用のパート作業者で女性

228 名、男性 2 名である。定着率は非常に高く、

平均勤続年数は 9.0 年、平均職場経験年数は 7.5

年とベテランが多い。 

なお、ピッキングの生産性に関わる KPI として

は、2016 年 1 月から 6月までの半年間の 1時間あ

たりのアイテム数を用い、結果は平均値を 1とし

た指数として示す。 

 

3.2 回答者属性と生産性の関係 

はじめにパート作業者の経験年数や年齢によ

る生産性の違いについて分析を行っておく。 

 

 
図 1 経験年数と生産性の関係（全体） 

図1は作業者の経験年数と生産性の関係を調べ

たものである。調査対象全体では、経験年数によ

る生産性の明確な違いは見られなかった。 

一方、図 2の通り、経験年数 5年以下の作業者

を抽出して分析した結果、経験年数と生産性には

5％水準で有意な相関があることがわかった。 

 

図 2 経験年数と生産性の関係（5年以下） 

 

次に、年齢と生産性の関係について調べた結

果を図 3に示す。統計的には有意ではないもの

の、傾向としては年齢が高くなるにしたがって

生産性が低下していることが分かる。加齢に伴

って歩行等の動作が緩慢になってきている可能

性があることが分かった。 

表 1 質問項目の洗い出しのための枠組みと質問例（一部） 



 

図 3 年齢と生産性の関係 

 

3.3 質問項目と生産性との関係性(1)5％水準で

有意なもの 

77 の質問項目のうち、生産性との相関が 5%水

準で有意であったものは、以下の12項目である。

なお、質問項目の後に(-)と表示されているもの

は負の相関が見られたものである。 

知識および技術・方法の面においては、次の 4

項目が該当している。 

・知識①：オーダーを見れば、全体でどのぐらい

のボリュームになるか想像できる 

・知識②：ピッキングの優先順位について、次に

何をピッキングすればよいかがわかる 

・技術・方法①：商品や入り数等の誤りを避ける

ため、誤りやすい商品には、わかりやすく棚

やボードなどで現場に表示を行っている 

・技術・方法②：商品がピッキング用のオリコン

や段ボールなどにうまく入らず、商品を入れ

なおすことがある(-) 

技術・方法②の項目の調査結果の通り、商品の

入れなおし作業は生産性低下に影響を与えてい

る。その他の項目からも、先の作業を見通せる知

識や想像力が生産性向上には必要であることが

わかった。 

 意識の面については、次の 5項目が該当してい

る。 

・意識①：移動時には、早く歩くことを心がけて

いる 

・意識②：腰痛や怪我などをしないようにするた

めに、意識して作業している(-) 

・意識③：私の手の動かし方や判断の速度はほか

の作業者より速い（図 4） 

・意識④：作業がしやすく、事故がおきにくい服

装で作業している 

・意識⑤：生産性や品質の目標を把握し、達成す

るために努力している 

 
図 4 意識④手や判断の速度は速いか 

 

①と③（図 4）の項目からは、歩く速度や手の

動かし方および判断のスピードを上げることを

心がけることが有効であることがわかった。一方、

安全の意識については、④の項目から服装への意

識は生産性と正の相関があるが、②の項目の腰痛

や怪我への意識は生産性と負の相関が見られた。

これは、腰痛や怪我の心配がある人は生産性が高

くないとの解釈も可能であるため、健康管理の重

要性も示唆している。⑤の項目からは、作業者個

人の目標の把握とその達成努力が高い生産性に

つながることがわかった。 

その他全般からは、次の3項目が該当している。 

・全般①：ピッキング仕分け作業の処理方法や手

順に曖昧な点がある場合は、曖昧なままにす

ることなく上司や先輩に質問して解決をし

ている 

・全般②：私は社内（職場内）で人として尊重さ

れている 

・全般③：作業のやりにくい点があったら、上司

に問題点の報告を行っている 

①と③からは、生産性向上のためには作業のや

りにくい点があった場合は上司に報告し解決す

ることの重要性が示唆されている。②については

設備や環境面よりも、人として尊重されていると

の感覚のほうが高い生産性に結びついているこ

とは興味深い結果である。 

 



3.4 質問項目と生産性との関係性(2)5％水準で

有意ではなかったもの 

改善に関する知識や改善提案など、改善に関す

る項目は、生産性との有意な関係は見られなかっ

た。この結果からは、日常のルーティン作業の生

産性と改善への取り組みは別であると考えられ

る。 

また、現在の仕事に対するやりがいや楽しさ、

職場や上司とのコミュニケーションの良さなど、

モチベーションやコミュニケーションに関する

項目も生産性との有意な関係は見られなかった。

後者については、職場の管理者へのインタビュー

やアンケートの実施等、双方向での評価が必要で

あると考える。  

 

3.5 2 拠点間の差異についての考察 

ＹまたはＺ物流センターのみ 5%水準で有意だ

った項目から、センターの特徴について考察する。 

Ｙ物流センターでは、ロケーションや事前の脚

立の準備等の知識の有無や、臨機応変な作業方法

が生産性の違いに現れている。これらからは、だ

れにでもわかりやすいロケーション設定や作業

手順等の標準化による生産性向上余地があると

考えられる。また、台車の押しやすさやピッキン

グしやすい高さ等に対する認識も生産性に影響

していることから、これらの環境面の整備につい

ても改善のテーマとなり得る。 

 一方、Ｚ物流センターでは、空調・照明や休憩

室の環境に対する配慮が該当している。これらの

環境に満足している作業者のモチベーションが

上がっている、照明等の不具合により生産性が低

下している等の可能性が考えられる。 

  

4. おわりに 

今回の調査により、Ｘ社の 2箇所の物流センタ

ーについて、作業者の意識および行動特性と生産

性との関係性を明らかにすることができた。具体

的には先の作業を見通せる知識・想像力、作業ス

ピードや判断を早くしようとする意識、およびや

りにくい作業は解決しようとする姿勢などが、生

産性に影響していることが確認できた。これによ

り今後社員研修等を実施する際に習得させるべ

き知識内容が明らかになったと言える。 

今後は、質問項目間の関連や属性別の分析等さ

らに詳細に分析を進めるとともに、質問紙調査の

対象を拡大する予定である。それにより、企業間

や物流センター間を比較し、今後の改善活動の効

率的な推進や実効のある研修、また作業者にとっ

て快適な職場づくりなどに役立つ知見を蓄積し

ていきたい。 
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